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  چكيده
هاي هويـت   بكسنامة پرسشبررسي روايي و پايايي نسخة پنجم وهش حاضر ژپ هدف از

)ISI-5 نامـة  پرسـش ي اصـل  ةنسـخ پس از برگـردان  . است) در گروهي از نوجوانان ايراني
شناسـي و زبـان    روان دااسـت پنج از سوي و اصلاح و تأييد آن  يسبه فار هاي هويت بكس

ديگـر و تأييـد توسـط     يانگليسي و سپس بازترجمه از فارسي به انگليسي توسـط مترجم ـ 
آمـوز   دانـش پسـر)   184 دختـر،  189( 373در آن  ييفـرم نهـا  نامـه،  مؤلف اصـلي پرسـش  

 ـ  ودنـد انتخاب شده ب يا مرحله ي چندا صورت خوشهبهكه  ـ  دبيرستاني شهرستان شهريار
 يـي روا نييمنظور تعبهو  آزمايي آلفاي كرونباخ و بازاز روش  ييايپا نييتع براي اجرا شد.

نتـايج تحليـل عـاملي نشـان داد      اسـتفاده شـد.   تأييـدي  ن و تحليـل عـاملي  زماهم يياز روا
ه آلفـاي كرونبـاخ بـراي س ـ    بايضـر . را داردنامه برازش كـافي  ساختار سه عاملي پرسش
هـاي   مقياس ضرايب بازآزمايي خرده دست آمد.هب 79/0تا  67/0زيرمقياس اين آزمون از 

دهنـد نسـخة فارسـي     هـا نشـان مـي    دست آمد. يافتههب 81/0تا  77/0نامه از گانة پرسشسه
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Abstract 
The current study aimed to evaluate the validity and reliability of the 5th revision 
of Identity Styles Inventory (ISI-5) in a group of Iranian adolescents. ISI-5 was 
translated from English to Persian, and then the Persian version was edited by 5 
experts in psychology and English language, back-translated from Persian to 
English by another translator and was confirmed by the author of the source 
version. The final Persian version of ISI-5 was administered among 373 high 
school students (189 female, 184 male) of Shahriar (Shahriar, Tehran Province, 
Iran) who were selected through multi-stage cluster sampling method. The 
reliability of the scale was determined by Cronbach's alpha and test-retest; and 
validity of the scale was confirmed by simultaneous validity and confirmatory 
factor analysis. Cronbach’s alpha coefficients for the three sub-scales of this test 
were between 0/67 and 0/79. The test-retest coefficients of the three subscales of 
the  Persian version of ISI-5 were between 0/77 and 0/81. The findings indicated 
that the Persian version of ISI-5 has a good validity and reliability for Iranian 
sample and is applicable in research cases. 

Keywords: identity styles; confirmatory factor analysis; validity; reliability; 
Iranian adolescents. 
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  مقدمه
هويت اسـت. ايـن مسـئله مخصـوص هـيچ فـرد يـا         ،فرهنگحوزة يكي از منازعات اصلي در 

). 1388توان گفت امري جهاني است (صديق سروستاني و قـادري،   خاصي نيست و ميجامعة 
از نياز طبيعي انسان به شناخته شدن و معرفي شدن به چيزي يا » چه كسي بودن«هويت به معني 

گيرد. اين احساس نياز به تعلق، نياز ذاتي و اساسي است كه در هر فـرد وجـود    مينشئت ايي ج
هـا، و اقـوام مختلـف     فرهنگي است كه افـراد، گـروه  پديدة دارد. به عبارت ديگر، هويت يك 

  ).1393كنند (بايبوردي و كريميان،  براي احراز موجوديت خود و تمايز از ديگران اتخاذ مي
(فـلام و   اسـت  شناسـان  روان دگاهياز د ينوجوان ةدورچالش  نيترهمم تياحراز هو

 ليتشـك  كـه  معتقدنـد ) 2009 ،2سـوكول (مثلاً  نظران صاحب يبرخ). 2018 ،1يليبوزوكاشو
 را ينوجـوان  ةدور) 1950( 3كسـون يار. دارد ادامه يزندگ طول در كه است ينديفرا تيهو

 كـه  كند يم فيتعر يافتگيتيهو در را بهنجار تحول يو. داند يم تيهو يريگشكل آغاز
سبب زايندگي، خلاقيـت و نيـاز بـه اسـتقلال در     بهمقابل سردرگمي و بحران است؛ اما نقطة 

اي اسـت   اي دارد. نوجـواني مرحلـه   دورة نوجواني، تكوين هويت در اين دوره اهميت ويژه
. بـه بـاور   كه با تغييرهاي اساسـي در خـود و نيـز تشـكيل يـك هويـت پايـدار همـراه اسـت         

توانـد نقـش مهمـي در رشـد      مـي  افتـه يتوسـعه ) تشكيل هـويتي شخصـي و   1968اريكسون (
يافتـه و اسـتوار،   توسـعه اش ايفا كند. ساختار هويتي منسـجم،   شخصيتي فرد در طول زندگي
ها و اطلاعات مربـوط بـه خـود فـراهم      سازي و تفسير تجربه چارچوبي شخصي براي تصميم

نظر از پيشـامدهاي زنـدگي و تغييرهـاي    صرفسازد  فرد را قادر ميآورد و بدين ترتيب  مي
). به اعتقـاد  2005، 4(برزونسكيكند ناپذير آن، حس پكپارچگي و انسجام را تجربه  اجتناب
پيشــرونده اســت كــه شــامل   ي) فراينــد رشــد هويــت فراينــد 2005(و همكــاران  5شــوارتز
ديدگاه جامعـه نسـبت بـه او، و تعهـد     سازي آگاهانة باورهاي فردي نسبت به خود،  يكپارچه

هـاي زنـدگي اسـت. افـراد داراي هويـت منسـجم،        هـاي شخصـي و هـدف    نسبت بـه ارزش 
هـاي بـالاتر در    هاي خود تأكيد دارنـد و بـراي رسـيدن بـه درجـه      اند كه بر توانايي اشخاصي

هـا همچنـين بـا آگـاهي كامـل بـراي        ). آن2008، 6(سراموا و فيچنـوا كنند  ميزندگي تلاش 
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دهنـد (تعجبـي،    كنند و تعهد بيشـتري از خـود نشـان مـي     هاي خويش تلاش مي تحقق هدف
  ).1394زاده، حسني و قلاوندي، عباس

گيـري هويـت بـه ميـزان زيـادي بـه بافـت         ) معتقد است كـه شـكل  1968اريكسون (
نوجوانـان قبـل از    ،كننـد، وابسـته اسـت. درواقـع     اي كـه افـراد در آن زنـدگي مـي     اجتماعي
به يك هويت منسجم، ابتدا الگوهاي همانندسازي را كه جامعه در دسـترس آنـان   دسترسي 
دهي به هويت دارد، بـه   شكل گذاري در . پس جامعه نقش تأثيركنندميدهد، تجربه  قرار مي

فرهنگـي در نظـر گرفـت     -توان هويت را نوعي سازگاري بـا بافـت اجتمـاعي    طوري كه مي
) 1968اريكسـون (  ).1390نـژاد،  فارسـي از حجـازي و  بـه نقـل   ، 1996(باميستر و مـارواين،  

هـاي حاصـل از    اعتقاد داشت اگر هويت شخصي جوانان در طول زمان و بـر اسـاس تجربـه   
فرهنگي شكل گيرد، به خودشناسي برسند و خـود را از ديگـران    -برخورد صحيح اجتماعي

گر به جـاي خودآگـاهي   . از سوي ديگر، اكنندتوانند تعادل رواني را تجربه  تمايز دهند، مي
و تشكيل هويت مثبت، دچار ابهام نقش شوند، هماهنگي و تعادل آنان دستخوش تغيير و به 

اسـت  وابسـته  شود، بنابراين رشد و تكامل نوجوان به حل اين بحران  بحران هويت دچار مي
 ).1387، و همكاران (ميرساردو

طي كرد، نگاه او بـه   كاويبا وجود آنكه اريكسون آموزش خود را در مكتب روان
دارد (اريكسـون،  نظـر  هـاي شـناختي    ها بيشتر به فرايند يابي و تشكيل هويت در انسان هويت
ــژوهش1968 ــان داده ). پـ ــا نشـ ــراد از ســـبك  هـ ــه افـ ــاي مختلـــف   اندكـ ــا و رويكردهـ هـ

و  1برنـد (برزونسـكي   اجتماعي در ايجاد، صيانت يا بازسازي حس هويت بهره مـي   - شناختي
  ). 2013، همكاران

پــارادايم  ،بــه منظــور تعريــف كــاربردي هويــت از نظــر اريكســون )1966( 2مارســيا
. با توجه به سطوح بالا و پايين خوداكتشافي و توجه به مؤلفـة  كردوضعيت هويتي را معرفي 

احساس تعهـد نسـبت   ) 1ند از اكه عبارتكرد تعهد، مارسيا چهار وضعيت هويتي را معرفي 
: كـاوش بـدون   تي ـهو ةوقف ـ) 2دوره كـاوش؛   كي ـبعـد از   اهـداف و  ،دي ـها، عقا به ارزش

 يعن ـي كـاوش،  : احسـاس تعهـد بـدون   تي ـ) ضـبط هو 3به احسـاس تعهـد؛    دنياحساس رس
كـه   يتفـاوت  ي: حالـت ب ـ تي ـهو ي) پراكنـدگ 4و  ،چـرا و متعصـبانه   چون و ياحساس تعهد ب

 ريي ـتغ ).2013(برزونسـكي و همكـاران،    آن فقدان كاوش و احسـاس تعهـد اسـت    ةمشخص
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دارد كـه   يشـتر يفرايند در نوجوانان شـدت ب  نيكند و ا يم يرا ط يمتعدد يرهايمس تيهو
متفـاوت اسـت. معمـولاً از منظـر      يو مـذهب  ياس ـيس يهـا  بـر اسـاس ارزش   زي ـن يحالت نيچن

كــه ضــبط و  يحــال در .دارنــد يتــر ســالم يرهايمســ تيــهو ةوقفــكســب و  يشــناخت روان
 تي ـهو يناسازگار هستند. افـراد دارا  ،ترند يكه طولان يخصوص زمانبه ت،يهو يپراكندگ
هـا را   آن تيكـه وضـع   يدارند و نسـبت بـه اطلاعـات    يتر متعصبانه يشناخت شده، روشِضبط
و  يافراط ـ يها احتمال وجود دارد كه به گروه نيكه ا يبه طور ؛كند، بسته هستند يم ديتهد
شوند. نوجوانـان و   يم رايپذ دهينسنج صورتبهحالت آن را  نيملحق شوند كه در ا ادگرايبن

شـده  ضـبط  /يضـبط  تي ـبـه هو  اسـت، ي افتنيدستمطلق  تيكنند واقع يكه تصور م يافراد
در  معمـولاً  كننـد،  يانتخـاب م ـ  راي منطق يها كه ملاك ييها اما آن ؛دهند ينشان م شيگرا
 نيـز  پراكنـده هسـتند   تي ـهوي كـه دارا  يقـرار دارنـد. كسـان    تيكسب هو ايوقفه  تيوضع
محـيط خـارج از    در پـرده  يارتباط آزاد و ب ـ اي نيوالد تيميو صم تيسطح حما نيتر نييپا

  ).1389 ، ترجمة سيدمحمدي،2007 دارند (برك،را  خانواده
ــاركلي  ــكي و بـ ــر1981( 1برزونسـ ــيا (  )، بـ ــوي مارسـ ــاس الگـ ــدل 1966اسـ )، مـ

اطلاعـاتي،   كه سه سبك شـناخت هويـت   نداجتماعي تشكيل هويت را توسعه داد -شناختي
). در خصـوص سـبك   2011گيـرد (برزونسـكي،    را در بر مي 2اجتنابي -هنجاري و سردرگم

هـاي شـناختي در سـطوح     گيري ) اعتقاد دارد اين جهت2011هويت اطلاعاتي، برزونسكي (
هـاي   كننـد. راهبردهـاي بررسـي هويـت اطلاعـاتي، دربردارنـدة مجموعـه        مختلف عمل مي

ترند كـه شـخص بـراي شـناخت و كنـار       رفتاري و شناختي ابتداييهاي  يافته از پاسخ سازمان
افـراد داراي سـبك هويـت    بـرد.   هـا بهـره مـي    هـا و اطلاعـات هـويتي از آن    آمدن با تعارض

 كننـد.  جـو مـي  وو اطلاعات مربوط به خـود را فعالانـه جسـت    هستندگر  اطلاعاتي خودتأمل
و حســي شــفاف از تعهــد و افــراد بــا ســبك هويــت اطلاعــاتي داراي خــودتنظيمي هســتند  

مندنـد تـا در مـورد    هاند و علاق ـ گيري دارند، خودابرازگر هستند، داراي طرح و برنامه جهت
انـد و   كارگيري اطلاعات خـويش هها به دنبال ارزيابي و ب اي بياموزند: آن هاي تازه خود چيز

خـود بـا    و مايـل بـه انطبـاق سـاختار هويـت     كننـد  مـي از اطلاعات مربوط به خـود اسـتفاده   
اطلاعات و شرايط جديد هستند. اين سبك بـا پيچيـدگي شـناختي، متمركـز بـر سـازش بـا        

شناسـي، و پـذيرش    ، كـارايي شخصـي، وظيفـه   3سازي هدفمند، بازبودن ذهن مسائل، تصميم
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  ).2011و همكاران،  1هويت موفق همراه است (برزونسكي
ذهنـي و  هـاي   ها مفروض ـب ـدهند  افراد عمدتاً ترجيح مي ،در مقابل در سبك هنجاري

. ايـن افـراد بـا    نـوايي كننـد  هـا هـم   آن ياه ـو بـا انتظار  يابنـد پـذيرش  هاي افراد مهـم   ارزش
سازي بدون بررسي دقيق و موشكافانه، استانداردهاي مرجع قدرت و ديگر افراد مهم  همانند

رهـا و  كننـدة باو  هاي تهديـد  شوند و نسبت به عامل و با آن هماهنگ ميسازند ميرا دروني 
ايـن افـراد   كنندة  متمايز. ويژگي كنندميناپذير و بسته عمل انعطافصورت بههايشان  ارزش

). اگرچـه  2008هاي سـنجيده اسـت (برزونسـكي،     ارزيابي هاي اكتشافي و خود فقدان تلاش
دهنده و داراي حس قوي از پايبنـدي   ، خودسازمان2افراد با سبك هويت هنجاري، باوجدان

سـازي و پيگيـري اهـداف و انتظـارات و      خود بـه نهادينـه  هطور خودبهتند و بهس  و هدفمندي
اند،  شده تعيين  و داراي هويتي از پيشتمايل دارند هاي افراد خاص يا گروه معيني  استاندارد

امــا توانــايي محــدودي در تحمــل ناپايــداري دارنــد و نيــاز قــوي بــه ســاختارمندي احســاس 
شــان اســت  و صــيانت از خودپنــداره و ســاختار هــويتيشــان دفــاع  كننــد؛ هــدف اوليــه مــي

   ). 2005و همكاران،  3؛ سوئنس2004(برزونسكي، 
  از سوي ديگر، سـبك هويـت سـردرگم/اجتنابي از يـك سـاختار هويـت نامنسـجم        

از مواجهـه بـا    ،هسـتند كـار   ). اين افراد مسـامحه 2005آيد (سوئنس و همكاران،  وجود ميهب
سـعي در بـه تعويـق انـداختن امـور       ،ورزنـد ميها اجتناب  تصميمها و  مسائل فردي، تعارض

هـاي   . اين افراد به ميزان كمتـري از روش كنندميمدار استفاده  دارند و از راهبردهاي هيجان
). وقتي مجبورند كاري 2008(برزونسكي،  برندبهره ميمنطقي در فرايند پردازش اطلاعات 

يابـد.   ازهـاي مـوقعيتي و نتـايج مقطعـي گـرايش مـي      كنند يا تصميمي بگيرند رفتارشان به ني
  و افـرادي كـه همراهشـان هسـتند بسـتگي دارد.      كنـوني  شان به وضـعيت   چگونگي عملكرد

و  انـد ثبـات  ولي بـي ؛ طور نظري افراد با امتياز بالاي اجتنابي ممكن است تعهد داشته باشندهب
؛ 2011كننـد (برزونسـكي   ر مـي هاي مقطعي و شرايط و منافع به سـرعت تغيي ـ  تحت تأثير نياز

). اين سبك هويت با منبع كنترل بيروني، خودكنترلي محـدود،  2009، 4برزونسكي و فراري
گونه، رفتار ناهمگون و وضعيت گريـز از هويـت همـراه اسـت      تعهد ضعيف، رفتار تمارض

  ).2011(برزونسكي، 
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) بـه  1988سكي (برزونرا هاي هويتي  منظور ارزيابي و سنجش سبكبهها  اولين اقدام
هـاي پـردازش    منظور تعريف دقيق و كاربردي از سبكبهنخست در گام وي . آورداجرا در

را ايجاد كرد. براي هر كدام از سه سبك هويتي  1هاي هويتي نامة اولية سبكهويت، پرسش
هـاي   فراينـد دهنـدة  بازتـاب ) 1966شش گويه تعبيه شد كه هر كدام با توجه به نظر مارسيا (

نامـه  گويي به ايـن پرسـش  كنندگان در طول پاسخ ش هويت در افراد بودند. از شركتپرداز
را انتخـاب  » بـا مـن شـباهتي نـدارد    «يـا  » شبيه من اسـت «شد تا براي هر گويه  درخواست مي

منظـور  بـه نامة ده تايي تعهد نيز گنجانده شـد. سـپس   كنند. همچنين در اين پژوهش، پرسش
مجـدد اجـرا شـد كـه روايـي      نامـة  پرسـش هفتـه   5طول مدت بررسي روايي بازآزمايي، در 

گزارش شده است. روايي دروني آن تا حدودي معمولي گزارش  80/0تا  78/0حاصل بين 
توانسـت بـر    هـر فـرد مـي   نمـرة  بود. با وجود روايي دروني پـايين،   59/0تا  52/0شده و بين 

هـاي   كنـد: بـين نمـرات سـبك     شده بين افراد تمايز ايجـاد تعييننظري از پيش پيشينة اساس 
ن هويـت  بي ،اينوجود ). با 1994بستگي مشاهده شد (برزونسكي، اطلاعاتي و سه سبك هم

عد آمـاري كنتـرل   اي مشاهده نشد و زماني كه تعهد از ب هاي اطلاعاتي رابطه و سبك 2معوق
  ). 1994شد (برزونسكي،  مورد نظر برقرار ميرابطة شد،  مي

هـاي   ) در پژوهشي سـاختار عـاملي و ويژگـي   2009(اران و همك 3همچنين كروستي
اي از نوجوانـان و   را در نمونـه » هـاي هويـت   نامـة سـبك  پرسـش «سنجي نسخة ابتـدايي  روان

عـاملي بـودن تعهـد     ايـن پـژوهش حـاكي از تـك    نتيجة دانشجويان ايتاليايي بررسي كردند. 
ملي سبك هويت و ساختار هويت در نوجوانان بود. اين پژوهش نشان داد كه ساختار سه عا

هاي  هاي سني و جنسي تغييرناپذير است. به منظور بهبود ويژگي تك عاملي هويت در گروه
نامة ابتدايي را مورد بـازبيني قـرار داد و نسـخة دوم    ) پرسش1992سنجي، برزونسكي (روان

هايي كـه   ) به وجود آمد. در اين بازبيني، به جاي وابستگي صرف به گويهISI-2نامه (پرسش
نامـة هويـت مربـوط    ديگر كه به اعتبار صوري پرسشگوية ) بود چند 1966مد نظر مارسيا (

 كـنم،  اتخـاذ  را يميتصم مجبورم كه يزمان هايي مانند: شد نيز قرار داده شد، مثلاً عبارت مي
 دي ـبا كـه  يزمـان  اي ـ) ي(اطلاعـات  كنم فكر دارم رو شيپ كه يانهيگز به ياديز زمان تا لميما
 دي ـآيم ـ شيپ چه نميبب تا كنم صبر توانميم كه ييجا تا دارم ليتما كنم، اتخاذ را يميمتص

  بـا مضـمون سـبك   پرسش  10نامه شده از پرسشنظرتجديدنسخة اين ). ياجتناب -(سردرگم
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 α  ،(9= 73/0اجتنــابي ( -بــا مضــمون ســبك ســردرگمپرســش  10)، و α=  62/0آگاهانــه (
در بـر  را )  α= 71/0تعهـد ( پرسش اولية  10) و α= 66/0(هنجاري   با مضمون سبكپرسش 

  گرفت.مي
هـاي   هـاي مربـوط بـه سـبك     ) تغييرهايي در پرسشISI-3نامه (در نسخة سوم پرسش

در مـورد  پرسـش   11). نسخة سـوم، شـامل   1992آگاهانه و هنجاري داده شد (برزونسكي، 
پرسـش   α ،(10=64/0(در مورد سبك هنجـاري  پرسش  9)، α=70/0هاي اطلاعاتي ( سبك

نيـز در مـورد تعهـد آورده بـود     پرسـش   10)، و α =76/0مغشوش ( -در مورد سبك اجتنابي
)71/0=α) ــژوهش برزونســكي ــدت  1992). پ ــول م ــه در ط ــان داد ك ــي  2) نش ــه، رواي هفت

، 87/0، آگاهانـه  83/0اجتنابي  -به شرح زير بود: سردرگم ISI-3نامة پرسشبازآزمايي براي 
  .89/0و براي تعهد  87/0هنجاري 

هـاي   سنجي نسخههاي روان هاي متعددي به منظور بررسي و ارزيابي ويژگي پژوهش
 يبـا هـدف بررس ـ   يدر پژوهشهاي هويت به اجرا در آمده است.  سبكنامة پرسشمختلف 
در  يو خودنشـخواركنندگ  يگـر  مـل أو خودت يخودمختـار  يرهايمتغ يكنندگ لينقش تعد

 و همكـاران  1كسيلـو  ت،ي ـهو تي ـبـا تثب  ياطلاعـات  تي ـزش هوپـردا  يهـا  سبك نيب ةرابط
بالا خواهد بـود.   يكم، خودنشخوارندگ يخودمختار طي) گزارش دادند كه در شرا2007(
ل مربـوط  ئكه اجتناب از مواجهه با مسا مشخص شد) 1386(و همكاران  پژوهش شكري در

توان گفـت   مي ،بيترت نيمنفي دارد. بد ةرابط يشناختروان آسايشهاي  به هويت با مقياس
تنها وجود تعهد، بلكـه شـيوة مـرجح افـراد در مواجهـه بـا       نهنتايج اين پژوهش نشان داد كه 

شناختي افراد بسيار مهم روان آسايشبيني  پيش درمربوط به هويت  ياه و موضوع ها تكليف
ســبك هويــت  يدارا افــراد) 2007( 2تمنيــو پ پسيــليدر پــژوهش ف گــريد يســو ازاســت. 

داراي ســبك اطلاعــاتي و هنجــاري، در برخــي از  افــراد بــا مقايســه در ،اجتنــابي -درگمســر
و باورهاي خودكارآمـدي)   ،بيني ، خوشحرمت خود(شامل  آسايش ةچندگانهاي  شاخص

كردند. در  بميدي نمرات بالاتري كساهاي بزهكارانه و نا تر، و در ابعاد نگرش نمرات پايين
و هنجـاري ندارنـد، تفـاوت معنـاداري      اطلاعـاتي  هاي سبكبين افرادي كه  ،ها شاخصاين 

  وجود ندارد.
شـدة  توسـعة نسـخة بـازبيني   منظـور  به) پژوهشي را 2013( نبرزونسكي و همكارا
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ها ساخت و ارزيابي پنجمين نسخة ابـزار   نامة سبك هويت انجام دادند. هدف آنپرسش
هـاي   جاي آنكه مقيـاس هب هاي پيشين برآن بودند كه شناخت هويت بود. خلاف ارزيابي

هـاي   هاي مختص به دامنـه خاصـي از هويـت باشـند (ماننـد ارزش      شده از عبارتتشكيل
دانشگاهي)، از مواردي باشند كـه  رشتة اي، و  هاي حرفه ديني، باورهاي سياسي، گرايش

هـا، باورهـا،    هـاي زنـدگي، هـدف    دهند (ماننـد تصـميم   از هويت را نشان مي احالتي خنث
 ةهـاي هويـت دربردارنـد    سـبك نامة پرسشو مشكلات شخصي). نسخة پنجم ها،  ارزش

) α=75/0گويـه؛   9)، مقياس سبك هنجـاري ( α=77/0گويه؛  9مقياس سبك اطلاعاتي (
هـاي پيشـين ايـن     ) اسـت. نسـخه  α=9/0گويـه؛   79اجتنـابي (  و مقياس سبك سـردرگم/ 

ها بر پاية نظر  هاي اين نسخهولي با توجه به ايراد؛ نامه در ايران استفاده شده استپرسش
تجديدنظرشده با كيفيـت بـالاتر پژوهشـي بـا      ةنسخها و همچنين وجود  مؤلف اصلي آن

اي از  هاي هويت روي نمونـه  نامه سبكهدف بررسي روايي و پايايي نسخة پنجم پرسش
نوجوانان ايراني ترتيب داده شد تا به اين پرسش پاسـخ داده شـود كـه آيـا نسـخة پـنجم       

هـاي هويـت بـا سـاختار سـه عـاملي از روايـي و پايـايي مناسـبي بـراي            سبكنامة پرسش
  ايراني برخوردار است يا خير.جامعة كاربرد در 

  شناسي پژوهش روش
هـاي يـازدهم و    آموزان دبيرستاني شهرستان شـهريار اسـت كـه در پايـه     دانش آماري ةجامع

گيـري در سـه مرحلـه     مونـه مشغول به تحصيل بودند. ن 1396-1395دوازدهم سال تحصيلي 
اي  تصـادفي خوشـه  شـيوة  نفر بـه   50انجام شد. در مرحلة اول كه يك مطالعة مقدماتي بود، 

هاي شهرستان شـهريار، يـك    اي انتخاب شدند. بدين صورت كه از بين دبيرستان چندمرحله
از صورت تصادفي انتخاب شدند. در گام بعدي هدبيرستان دخترانه و يك دبيرستان پسرانه ب

صورت تصادفي انتخاب شـد. در پرسـش و پاسـخي كـه بـين      بهآموز دانش 25هر دبيرستان 
عمل آمد، مشخص شـد كـه   پرسش بهكنندگان و محققان در مورد فهم و منظور هر  شركت
گيـري اصـلي    دوم كه نمونهمرحلة در  .رساني داراي مشكل نيستند از لحاظ مفهومها پرسش

دختر  189كلاس (شامل  16اي از  اي چندمرحله تصادفي خوشهشيوة نفر به  373بود، تعداد 
هاي شهرسـتان شـهريار، چهـار     پسر) انتخاب شدند. بدين صورت كه از بين دبيرستان 184و 

صورت تصـادفي انتخـاب شـدند. سـپس از هـر      هدبيرستان دخترانه و چهار دبيرستان پسرانه ب
اعتبـار   سـوم بـراي بررسـي   رحلـة  مصورت تصادفي انتخـاب شـد. در   بهدبيرستان دو كلاس 
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اي انتخاب شدند.  اي چندمرحله تصادفي خوشهشيوة نفر به  30اي به تعداد  ، نمونهبازآزمايي
هـاي شهرسـتان شـهريار، يـك دبيرسـتان دخترانـه و يـك         بدين صورت كه از بين دبيرستان

آموز دانش 15صورت تصادفي انتخاب شدند. در گام بعد از هر دبيرستان هدبيرستان پسرانه ب
  .شدندصورت تصادفي انتخاب به

  ابزارهاي پژوهش  
طريق  از هويت هاي سبك نامةپرسش: هاي هويت سبكنامة پرسش. نسخة سوم 1

ــاري     40 ــاتي، هنج ــت اطلاع ــردازش هوي ــبك پ ــه س ــاده، س ــردرگم/ م ــابي را  و س اجتن
ايــن  سـوم نسـخة  ) سـاخت.  1988برزونسـكي (  نامـه را كنـد. ايـن پرســش   گيـري مـي   انـدازه 
اي  )، مقيـاس نـه گويـه   α=70/0اي سـبك اطلاعـاتي (   نامه حاوي مقياس يازده گويـه  پرسش

) و α=76/0اجتنــابي ( اي ســبك ســردرگم/ )، مقيــاس ده گويــهα=64/0ســبك هنجــاري (
هـا بـر مبنـاي     پاسخنمرة ) است. در اين مقياس α=71/0اي پايبندي و تعهد ( مقياس ده گويه

، تـا  3، مطمـئن نيسـتم=  2، تا حدودي مخالف=1لاً مخالف=اي (كام طيف ليكرت پنج درجه
و  شـكري نامه را در ايـران  شود. اين پرسش ) مشخص مي5، كاملاً موافق=4حدودي موافق=

در كنــوني ) بررســي و روايــي و پايــايي آن را تأييــد كردنــد. در پــژوهش 1392( همكــاران
، بـراي  70/0سـبك اطلاعـاتي   نفري ضرايب آلفاي كرونباخ بـراي   50نمونة اوليه با مطالعة 

  دست آمد.هب 71/0، و براي سبك سردرگم/اجتنابي 74/0سبك هنجاري 
 ايـن  )2013برزونسـكي و همكـاران (   :هـاي هويـت   نامة سـبك . نسخة پنجم پرسش2

گويـه سـه سـبك پـردازش هويـت اطلاعـاتي،        27طريـق   از كردند كه طراحي را نامهپرسش
پنجم حاوي مقياس نه گوية سبك اطلاعـاتي  نسخة جد. سن هنجاري و سردرگم/اجتنابي را مي

اي  ، و مقيـاس نـه گويـه   75/0اي سـبك هنجـاري بـا ضـريب      ، مقياس نه گويـه 74/0با ضريب 
هـا بـر مبنـاي طيـف      پاسـخ نمرة است. در اين مقياس  79/0اجتنابي با ضريب  سبك سردرگم/
، تـا حـدودي   3نيستم= ، مطمئن2، تا حدودي مخالف=1اي (كاملاً مخالف= ليكرت پنج درجه

برزونسـكي و همكـاران ضـريب اعتبـار ايـن      . شـود  ) مشـخص مـي  5و كاملاً موافق= 4موافق=
ــون را در خــرده ــون آزم ــا از  آزم ــا  77/0ه ــد كــردهگــزارش  81/0ت ــژوهش حاضــر، ان . در پ

فارسـي  ترجمة هماهنگي  (يعني» معكوسترجمة «صورت بهنسخة فارسي تهية پژوهشگران به 
را پژوهشـگران  نامـه   : ابتدا مـتن انگليسـي پرسـش   اقدام كردندي) به شكل زير با متن انگليس

. سپس متن اصلي انگليسي به يكي از اساتيد گروه مشاوره و دو تـن از  كردندمستقلاً ترجمه 
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با هم مطابقت داده ها متن داده شد و پس از ترجمه براي ترجمه اساتيد گروه زبان انگليسي 
فارسـي بـه   ترجمـة  در ترجمه اعمال شد. پس از برگردان ها آن شد و پيشنهادهاي اصلاحي

نامـه مـورد تأييـد قـرار     هم پرسش. شدانگليسي، برگردان انگليسي براي مؤلف اصلي ارسال 
اوليـه بـا   مطالعـة  در كنـوني  استفاده از آن در ايران گرفته شد. در پـژوهش  اجازة گرفت و هم 

، بـراي سـبك هنجـاري    72/0سـبك اطلاعـاتي    نفري، ضرايب آلفاي كرونباخ براي 50نمونة 
  دست آمد.هب 72/0اجتنابي  ، و براي سبك سردرگم/81/0

  ها يافته
هـاي   سـبك نامـة  پرسشهاي نسخة پنجم  شده شامل گزارش توصيفي از نمرهانجامهاي  تحليل

سـني، جنسـيت،   دامنـة  آموزان دبيرستاني شهرستان شـهريار، بـا توجـه بـه      هويت در بين دانش
زمـان و  كننـدگان و بررسـي سـاختار عـاملي، روايـي هـم       گين و انحراف استاندارد شركتميان

و انحـراف   71/16سـال بـا ميـانگين     19تـا   15كننـدگان بـين    سـني شـركت  دامنـة  پايايي بود. 
MVA-EMهـاي پـرت و جاافتـاده از روش     . بـراي مـديريت داده  بود 64/0استاندارد 

اسـتفاده   1
نامـة  شود، ترجمـة فارسـي نسـخة پـنجم پرسـش      مشاهده مي 1طور كه در جدول  همان

- . براي بررسي برازش ساختار عاملي نسخة پنجم پرسـش داردپايايي خوبي  ،هاي هويت سبك

CFAبراي بـرآورد مـدل عـاملي تأييـدي (     از تحليل عاملي تأييدي استفاده شد. نامه
) از روش 2

ــدي (بيشــينة  MLهمانن
ــتفاده شــد. روش 3 ــينة ) اس ــبيش ــنهمانن ــدگاه كلاي ) 2015( 4دي از دي

عنـوان  به CFAهاي داراي كجي و برآمدگي است و در روش توزيعترين روش در برابر  مقاوم
  دهد. ضرايب استاندارد بارهاي عاملي را نشان مي 1جايگزين تجويز شده است. شكل 

ميانگين، انحراف اسـتاندارد و ضـريب آلفـاي كرونبـاخ بـراي          1جدول 
  هاي هويت   نامة سبكشنسخة پنجم پرس

 آلفاي كرونباخ انحراف استاندارد ميانگين  هاي هويت سبك
  67/0  59/0  98/3  اطلاعاتي
  79/0  66/0  20/3  هنجاري

  68/0  70/0  46/2  سردرگم/ اجتنابي

                                                                                                                                        
1. Missing Values Analysis- Expectation Maximization 
2. Confirmatory Factor Analysis 
3. Maximum Likelihood 
4. Kline 
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  آموزان ر دانشد هاي هويت نامة سبكضرايب استاندارد ساختار سه عاملي نسخة پنجم پرسش    1شكل 

37/0  

24/0  

60/0-  

44/0  

67/0  

37/0  

24/0  

27/0  

29/0  

23/0  

26/0  

40/0  

43/0
27/0  

34/0  

34/0  

38/0  

42/0  

35/0  

47/0  

69/0  

40/0  

47/0  

58/0  

73/0  

68/0  

53/0  

45/0  

66/0  

57/0  

28/0  

32/0  

30/0  

35/0  

64/0  

10گوية   

11گوية   

12گوية   

13گوية   

14گوية   

15گوية   

16گوية   

17گوية   

18گوية   

  1گوية 

2گوية  

3گوية   

4گوية   

5گوية   

6گوية  

7گوية   

8گوية   

9گوية   

19گوية   

20گوية   

21گوية   

22گوية   

23گوية   

24گوية   

25گوية   

26گوية   

27گوية   

e9  

e8  

e7  

e6  

e5  

e4  

e3  

e2  

e1  

e22  

e17  

e16  

e15  

e14  

e13  

e12  

e11  

e27  

e26  

e25  

e24  

e23  

e21  

e20 

e19  

e10  

e18  

40/0 

 هنجاري

 طلاعاتيا

 اجتنابيسردرگم/
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دهـد. بـراي تعيـين     هاي برازندگي مدل پژوهش را نشان مي شاخص 2شمارة جدول 
سـنجة  هـاي برازنـدگي    هاي تركيبـي از شـاخص   كفايت برازندگي الگوي پيشنهادي با داده

 شاخص برازندگي تطبيقيمجذور خي (نسبت مجذور خي بر درجات آزادي)، شدة  هنجار

)CFI
 3) و جـذر ميـانگين مجـذورات خطـاي تقريـب     NFI(2ده ، شاخص برازش هنجارش ـ)1 

)RMSEA( .استفاده شد  
  ISI-5هاي هويت  هاي نيكويي برازش مدل سبك شاخص    2جدول 
درجة   خي دو

 آزادي
خي دو 
 نسبي

نيكويي 
برازش 
 تطبيقي

نيكويي 
 براش

شاخص 
برازش 
 هنجارشده

نيكويي 
براش 
 شدهتعديل

 نيانگيجذر م
 يمجذورات خطا

 بيتقر

11/676 315  14/2  82/0  88/0  71/0  86/0  05/0  

ــر درجــات آزادي    ــاداري  14/2شــاخص نســبت مجــذور خــي ب    01/0در ســطح معن
). بـا  1389دانند (قاسـمي،   مي مقبولرا براي اين شاخص  3تا  2مقادير بين  .دست آمده استهب

، بـه نقـل از   1981كارمـاينز و مـك ايـور (    مـثلاً ها در اين باره متفاوت اسـت.   اين حال ديدگاه
پيشــنهاد  5تــا  1ر بــين يدا) مقــ2009( 4و شــوماخر و لــومكس 3تــا  2) مقــادير 1389قاســمي، 

). عـلاوه بـر شـاخص فـوق،     1389بـه نقـل از قاسـمي،     ،2009(شـوماخر و لـومكس،   كنند  مي
هـا، جـذر    انـد كـه يكـي از ايـن شـاخص      مدل محاسبه شـده اين هاي ديگري نيز براي  شاخص

 05/0) اسـت كـه بيـانگر ارزش عـددي برابـر بـا       RMSEAطاي تقريب (ميانگين مجذورات خ
برازندگي مدل خوب است و اگر بين  ،باشد 05/0تر از اگر مقدار اين شاخص كوچكاست. 

فاصـلة  ( 05/0از آنجا كه اين مقـدار برابـر بـا     .باشد برازندگي مدل متوسط است 08/0و  05/0
كه براي ايـن مـدل ايرانـي بـرازش متوسـط      كرد  بيانتوان  دست آمده است، ميبهمورد قبول) 

 ) و شـاخص بـرازش هنجارنشـده   CFIاست. شاخص ديگر، يعنـي شـاخص نيكـويي بـرازش (    

)NFIتر باشد، بـرازش مـدل بهتـر     ) بيانگر اين هستند كه هر چه اين دو شاخص به يك نزديك
- نشـان كـه   اسـت  71/0برابر  NFIو شاخص  82/0برابر  CFIاست كه در مدل حاضر شاخص 

  برازش خوب مدل سه عاملي ايراني است.  دهندة 

                                                                                                                                        
1. Comparative Fit Index 
2. Normed Fit Index 
3. Root Mean Square Error of Approximation 
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  هاي هويت نامة سبكپارامترهاي منفرد مدل ساختار عاملي نسخة پنجم پرسش    3جدول 

p  مقدار  
  بحراني

  خطاي
 استاندارد

  وزن
 استاندارد

  وزن
 غيراستاندارد

  انحراف
 سبك هويت  ميانگين  استاندارد

  عامل گويه
01/0  98/3 09/0 24/0 38/0 22/1  91/2  1  

سردرگم/ 
  اجتنابي

01/0 37/9 11/0  64/0 08/1 28/1  89/1  2  
01/0 63/5 10/0 34/0 58/0 29/1  58/2  3  
01/0 87/5 13/0  36/0 78/0  64/1  13/2  4  
01/0 89/4 11/0 29/0 53/0 39/1  96/2  5  
01/0 18/5 10/0 31/0 54/0 32/1  61/2  6  
01/0 47/4 10/0 27/0 48/0 34/1  11/3  7  
01/0 60/8 10/0 56/0 92/0  24/1  21/2  8  

   65/0 00/1 16/1  79/1  9  
01/0 73/5  18/0 44/0 05/1 11/1  18/4  10  

  اطلاعاتي

01/0 20/6 18/0 52/0 12/1 00/1  13/4  11  
01/0 85/6  20/0 67/0 39/1 96/0  31/4  12  
01/0 82/6 20/0 66/0 37/1 96/0  16/4  13  
01/0 01/7 22/0 73/0 54/1 99/0  05/4  14  
01/0 49/6 20/0 58/0 30/1 05/1  96/3  15  
01/0 88/5 15/0 46/0 91/0 93/0  42/3  16  
01/0 68/5 17/0 43/0 97/0 05/1  92/3  17  

   40/0 00/1 19/1  43/3  18  
01/0 36/6 24/0 69/0 58/1 26/1  27/3  19  

  هنجاري

01/0 50/5 21/0 46/0 18/1 40/1  07/3  20  
01/0 16/5 18/0 41/0 95/0 25/1  69/3  21  
01/0 60/4 17/0 34/0 79/0 26/1  43/2  22  
01/0 94/4 15/0 38/0 75/0 08/1  23/3  23  
01/0 78/4 16/0 36/0 79/0 20/1  70/3  24  
01/0 53/4 17/0 33/0 78/0 28/1  40/2  25  
01/0 79/3 14/0 26/0  54/0 12/1  89/3  26  

   43/0 00/1 28/1  08/3  27  
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را  ISI-5نامـة  پرسـش بارهاي عاملي استاندارد و غير استاندارد مدل عـاملي   3جدول 
هـا   هـا بـراي عامـل    دهد گويـه  دار هستند كه نشان مي دهد. تمام بارهاي عاملي معني نشان مي

نامـة  پرسـش هـاي   مقيـاس  بسـتگي ملاكـي بـين خـرده    به بررسي هم 4مناسب هستند. جدول 
هـاي دو   مقياس بستگي بين خردهپردازد. هم مي ISI-5و  ISI-3نسخة هاي هويت در دو  سبك
سـنجند و   هاي هويت را مي نامه، يك زمينه سبكدهد كه هر دو پرسش نامه نشان ميپرسش

اعتبار كافي دارند. مدارك و شواهد براي اعتبـار تفكيكـي حـاكي از آن اسـت كـه سـبك       
 ISI-5و ISI-3نسخة دو سبك هويت اطلاعاتي و هنجاري در دو اجتنابي با  هويت سردرگم/

  داري ندارد. بستگي و ارتباط معنيهم

  هاي هويت سبكنامة پرسشهاي نسخة سوم و پنجم  مقياس بستگي خردههم    4جدول 
  هاي هويت سبك ةنامنسخة سوم پرسش  هاي هويت نامة سبكنسخة پنجم پرسش

  نابيسردرگم/ اجت  هنجاري  اطلاعاتي
  01/0  61/0**  55/0**  اطلاعاتي
  07/0  52/0**  47/0**  هنجاري

  66/0**  05/0  18/0  سردرگم/ اجتنابي
* P <.05, ** p <.01  

فاصـلة  كننده در  شركت 30سبك هويت با نامة پرسشنسخة پنجم  اعتبار بازآزمايي
ري، و پايـايي بازآزمـايي سـبك اطلاعـاتي، سـبك هنجـا      نتيجـة  زماني يك ماه بررسي شد. 

  دست آمد.به 81/0، و 77/0، 78/0ترتيب برابر با بهسبك سردرگم/اجتنابي 

  گيري بحث و نتيجه
هـاي تربيتـي،    سـالان، نظـام  ) معتقد است كه در طول نوجواني والـدين، هـم  2004( 1كروگر

ــاتي در شــكل  ــانون نقــش حي ــد. در اقليــت  مــذهبي، سياســي، و ق هــاي  گيــري هويــت دارن
هـاي هنجـاري حـاكم اسـت، افـراد بـراي داشـتن هويـت          آن ارزشفرهنگي كـه در   -قومي

شوند. در جوامع سـنتي از نوجـوان    هنجاري تشويق و از دستيابي به هويت اطلاعاتي منع مي
رود كه هويت زودرس يا هنجاري داشته باشد، در حالي كـه جوامـع مـدرن و     اين انتظار مي

ــان را   ــذار، نوجوان ــال گ ــهدر ح ــررس و اط ب ــت دي ــوي هوي ــدايت  س ــاتي ه ــيلاع ــد م كنن
  ). 2008، 2وريهكانتوري و -(سالمنوس

                                                                                                                                        
1. Kroger  
2. Solomontos-Kountouri & Hurry 
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سـبك  نامة پرسشيدي، اعتبار و پايايي نسخة پنجم أيدر پژوهش حاضر تحليل عاملي ت
هاي برزونسـكي و   با يافتهكنوني آموزان دبيرستاني بررسي شد. نتايج پژوهش  در دانش هويت

، پـژوهش نمونـة  هـا در   آنشـدة  پيشنهاد عـاملي  ) همخواني دارد و ساختار سـه 2013همكاران (
 ،نامـه هاي سوم و پنجم پرسش نتايج نشان داد بين نمرات نسخه ،. همچنينرا داردبرازش كافي 

. پايايي ست) همسو2013هاي برزنوسكي و همكاران ( بستگي وجود دارد. اين نتايج با يافتههم
) بيشـترين  2013برزونسـكي ( نامه نيز قابـل قبـول بـود. در پـژوهش     دروني نسخة پنجم پرسش

در ايــن . ) بــه خــود اختصــاص داد79/0ضــريب پايــايي را مقيــاس ســبك ســردرگم/اجتنابي (
  دست آمد.ه) ب79/0مقياس سبك هنجاري ( پژوهش بيشترين ضريب پايايي براي خرده

هـاي هويـت بـه     سبكنامة پرسشهاي نسخة پنجم  مقياسخردهبررسي ثبات نمرات 
نتايج همساني  ،قرار دارد. بنابراين 81/0تا  77/0بازآزمايي در كران بستگي نمرات روش هم

از پايـايي كـافي   مـه  نادهـد نسـخة پـنجم پرسـش     بازآزمايي نشان مـي شيوة دروني و ثبات به 
 به توان مي هاي اين پژوهش، و يافته گرفتهصورت تحقيقات نتايج اساس بر برخوردار است.

توانـد توسـط    هـاي هويـت مـي    سـبك نامـة  پرسـش  نسـخة پـنجم   كـه  يافت دست نتيجه اين
بيني موفقيت افـراد بـا اهـداف پژوهشـي و      متخصصان و كارشناسان تعليم و تربيت، در پيش

  باليني استفاده شود. 
آموزان شهرستان شهريار اجرا شد. در اين پژوهش  اي از دانش اين پژوهش در نمونه

توانـد   گيـري نيـز مـي    فاده شـد. نمونـه  نامه استآوري اطلاعات، تنها از روش پرسش در جمع
هاي سـني،   ها به ساير گروه . در تعميم يافتهكندها ايجاد  هايي را براي تعميم داده محدوديت

ايـن ابـزار   شود  مي. پيشنهاد كردهاي ديگر بايد احتياط  ها، و زبان ساير مناطق كشور، قوميت
و ساير نقاط كشور مـورد اسـتفاده    هاي سني مختلف نوجواني و بالاتر هايي از گروه با نمونه

  قرار گيرد.

  منابع
مطالعـات روابـط   . جهاني شدن فرهنگ و تأثير آن بر هويت ملي ايـران ). 1393( .ع ان،يميكر و. ا ،يبورديبا

  .101-77، 28، المللبين
  .15 چتهران: نشر ارسباران،  ).1389ي (دمحمديس ةترجم .درش يشناسروان. )2007( ل.برك، 

شــده بــر ادراكنقــش عــدالت ســازماني ). 1394زاده، م.م.، حســني، م. و قلاونــدي، ح. (عبــاستعجبــي، م.، 
، 12آموزشـي،   ارزشـيابي  و گيـري  انـدازه  مطالعات. درگيري شغلي با آزمون ميانجيگري هويت سازماني

153-174.  



 117نامة ...       بررسي روايي و پايايي نسخة پنجم پرسش

 

زن: حقـوق و  فرهنـگ.   هاي پردازش هويـت: تعامـل جنسـيت و    ). سبك1390نژاد، م. (فارسيحجازي، ا. و 
  .48-30)، 2(5)، تحقيقات زنان(خانواده 
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