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  چكيده
د. ايـن شـرايط   ن ـهاي فرهنگي بسياري به همـراه دار  جوامع مهاجرپذير براي ساكنان آنجا چالش

رابطـة  براي افرادي مانند دانشجويان غيربومي دشوارتر است. پژوهش حاضر بـا هـدف بررسـي    
كننـدة   تعـديل ماعي و قدرت ايگو با هوش فرهنگي و همچنين بررسـي نقـش   گيري اجت ديدگاه

دانشـكدة  سن و جنسيت در دانشجويان غيربومي، انجام شده است. بدين منظـور از دانشـجويان   
گيـري در   دانشجوي غيربومي با روش نمونـه  148علوم انساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد ساوه 

قـدرت  نامـة  پرسشهوش فرهنگي، نامة پرسشهش شامل دسترس انتخاب شدند. ابزارهاي پژو
هـا بـا    داده هـا تحليـل   نامـه گيري اجتماعي بودند. پس از اجـراي پرسـش   ايگو، و مقياس ديدگاه

گيري اجتماعي  مراتبي انجام شد. نتايج نشان داد ديدگاهسلسلهاستفاده از رگرسيون چندمتغيري 
اي در روابـط   كننـده  ند. جنسـيت نقـش تعـديل   مثبت داشترابطة و قدرت ايگو با هوش فرهنگي 

گيري اجتماعي و هوش فرهنگي  بين ديدگاهرابطة بين و هوش فرهنگي نداشتند.  متغيرهاي پيش
بين قدرت ايگو و هوش فرهنگـي بـا   رابطة سال) كاهش و  30ها (بالاي  با افزايش سن آزمودني

توانـد   رگذار بر هوش فرهنگي مـي هاي تأثي افزايش سن دانشجويان افزايش يافت. توجه به عامل
  دانشجويان به ارمغان آورد.جامعة شايستگي و سازگاري فرهنگي را براي 

  گيري اجتماعي، قدرت ايگو، هوش فرهنگي. ديدگاه هاي كليدي: واژه
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Abstract  
Immigrant-receiving cities and communities can pose numerous cultural challenges 
for their citizens. This condition is more difficult for non-native students. 
Accordingly, the present study aimed to investigate the relationship of social 
perspective-taking and ego strength to cultural intelligence, considering the 
modifying role of age and gender of the non-native students. A sample of 148 non-
native students was selected from the Humanities Faculty of the Islamic Azad 
University of Saveh using availability sampling. The research tools included Earley 
and Ang’s Cultural Intelligence Scale, Barron's Ego Strength Scale, and the Social 
Perspective-Taking Scale. After collecting the questionnaires, the data was analyzed 
using hierarchical multivariate regression. The results showed that the relationships 
of social perspective-taking and ego strength to cultural intelligence were positive. 
Furthermore, gender had no modifying role in the relationships between the 
predictors and cultural intelligence. As for age, an increase in the age of the 
participants had a negative effect on the relationship between social perspective-
taking and cultural intelligence, whereas the relationship between ego strength and 
cultural intelligence increased with an increase in the student age. Paying close 
attention to the factors affecting cultural intelligence can promote competence and 
cultural adaptation of student communities. 

Keywords: social perspective-taking; ego strength; cultural intelligence. 

  مقدمه
تري تبديل شده است.  در جوامع داراي تنوع فرهنگي زياد ارتباطات خوب به چالش بزرگ

هايي است كه داراي تنوع فرهنگي زيـادي اسـت و دانشـجويان     دانشگاه نيز ازجمله سازمان
 علت مهاجرپذيري بيشتر اسـت، بـا    بهكه اين تنوع خصوص در شهرها و مناطقي  بهغيربومي 
  هـاي محـيط    شوند كه گاهي با واقعيـت  ها، مفروضات، و انتظارات جديدي مواجه مي ارزش

  ج
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). شـناخت، ارزش گذاشـتن و حمايـت از   1396خودشان تفـاوت دارد (اميـديان و عليپـور،    
اش افزايش دهد. مفهـوم   وري فرد را در موقعيت تحصيلي تواند بهره هاي فرهنگي مي تفاوت

، درك و فهـم  انـد كـرده ) مطـرح  2003( 2بـار ارلـي و انـگ   نخسـتين كه را  1هوش فرهنگي
). دانشـجويان غيربـومي   1394، و همكاران طولابيبخشد ( فرهنگي را بهبود مي تعاملات بين

نيز بـا برخـورداري از هـوش فرهنگـي، اسـترس كمتـري را در ارتبـاط بـا دوري از خانـه و          
كننـد و عـلاوه بـر عملكـرد تحصـيلي بهتـر،        ي ناشي از فشار تحصـيلي، تجربـه مـي   فرسودگ

). الگـوي هـوش   1397ها كمتر اسـت (اعظـامي و كيهـان،     پذيري نيز در آن استرس فرهنگ
دربـارة  عـد فراشـناختي (توانـايي ذهنـي بـراي تفكـر       فرهنگي در پژوهش حاضر متشكل از ب

فرهنگي)، دانـش   منظور سازگاري با الگوهاي ذهني در طول تجارب بينبهفرايندهاي تفكر 
هاي مختلف)، انگيزش (تمايل براي شـروع،   ها و هنجارها در فرهنگ (آگاهي فرد از ارزش

كـارگيري   حفظ و تداوم يادگيري رفتارهـا در بافـت فرهنگـي ناآشـنا) و رفتـار (توانـايي بـه       
شـود. باتوجـه بـه     عامل با فرهنگ متفاوت) مـي هاي كلامي و غيركلامي مناسب در ت فعاليت

كنـد كـه    هاي فرهنگي توصيف مي اين ابعاد، هوش فرهنگي، مؤثر بودن افراد را در موقعيت
؛ 2018، 3؛ ايسـكاكوا 1392فراتر از هوش هيجاني و هوش اجتماعي است (غفاري و خـاني،  

  ).1396احمدي، و پورناصح،  لو، عبدلي سلطان محمودي، مصطفي
حيطـة  هاي داخلي، بر پيامدهاي اجتماعي هـوش فرهنگـي در    اري از پژوهشدر بسي

و  اجتمــاعي (موســوي چلــكســرماية )، 1394، و همكــاران تعــاملات اجتمــاعي (طــولابي
و  )، خودكارآمــدي اجتمــاعي (ســليم بهرامــي 1396؛ قاســمي و غلامــي، 1394، همكــاران
مـاعي (اميـديان و عليپـور،    هـاي اجت  ) و مهـارت 1391؛ طولابي و كريمـي،  1393، همكاران

) تمركز شده است. اين در حالي است كه در تحقيقات جديدتر در اين حوزه (ماننـد:  1396
؛ 2018، 7؛ ليو، هووگو2017، 6؛ فلنر و كوردوبا2017، 5؛ فهيم دوين2016 ،4فلنري و اسميت

  تمـاعي و  اج - سـاز شـناختي   ) بر عوامل زمينه2018، و همكاران 9؛ وانگ2018، 8تو و مرتان
  ج
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 -شـناختي حيطـة  رواني هوش فرهنگي تأكيد بيشتري صورت گرفته است. در اين راسـتا در  

اشاره كرد. اين مفهـوم كـه برگرفتـه از     1گيري اجتماعي توان به مفهوم ديدگاه اجتماعي مي 
فـردي   ) در تبيـين روابـط بـين   2003( 2اجتماعي ون بـا ون و لونشـتاين   -هاي شناختي ديدگاه

بيني شناختي ديگران، ادراك ديدگاه ديگران، خـود را جـاي فـرد ديگـر      عاد پيشاست به اب
گيـري   ). ديـدگاه 1395و همكـاران،   هـا اشـاره دارد (محققـي    گذاشتن و احترام بـه تفـاوت  

) و بـا  2018، و همكـاران  3گيري خودمحورانـه اسـت (گـالاتي    مقابل ديدگاهنقطة اجتماعي 
ــارات غيرم   ــناختي و انتظ ــوگيري ش ــاهش س ــت  ك ــه حــل موفقي ــران، ب ــي از ديگ ــز  نطق آمي

واسـطة  بـه ). 2017، و همكـاران  4فرنانـدز   -كنـد (راميـرز   فردي كمـك مـي   هاي بين تعارض
هـاي اجتمـاعي متفـاوت، پيچيـده و مـبهم       گيري اجتماعي، آگاهي فـرد از موقعيـت   ديدگاه

). 2018اكوا، انگيز نخواهند بود (ايسـك  كننده و چالش ها گيج يابد و اين موقعيت افزايش مي
اي  زمان، اطلاعات زمينهسرعت جريان اطلاعات را مديريت و همبهدر اين فرايند افراد بايد 

فـردي، رديـابي كننـد     هاي كلامي و غيركلامي) زبـاني و اجتمـاعي را در روابـط بـين     (نشانه
  ر شد.اين سازه را با هوش فرهنگي متصورابطة توان  مي ،). بنابراين2017،  5(نيلسن و باكسو

افرادي مانند دانشجويان غيربومي كه در برخي از جوامع ناهمگون فرهنگي مشـغول  
فـردي پويـايي    كننـد كـه در آن روابـط بـين     به تحصيل هستند، گاهي محيطي را تجربـه مـي  

هــا نيــز خودافشــايي كمتــري دارنــد، در نشــان دادن صــميميت، . درنتيجــه، آنداردكمتــري 
اعتمـادتر برخـورد    تـر و بـي   تـر، رقـابتي   كننـده  فـردي، تنبيـه   نتر هستند و در روابط بـي  محتاط

گيـري اجتمـاعي بـا     بايد بـه تفـاوت ديـدگاه    ،). همچنين2018، همكارانكنند (وانگ و  مي
تـر   تواند از همدلي، كـاربردي  فرهنگي، مي هاي بين همدلي اشاره كرد. اين سازه در موقعيت

ي مرزها را بيشتر افزايش دهد و به افراد در )، نفوذپذير2018، 6باشد (لانگ ماير و هريسون
فردي داراي تنوع فرهنگي، بيشتر كمـك كنـد.    شان در روابط بين هاي قالبي كاهش ديدگاه

، همكـاران تر از همدلي است (وانگ و  گيري اجتماعي، قوي شناختي ديدگاهجنبة  ،بنابراين
يري اجتماعي بـا سـازگاري   گ ديدگاهرابطة توان به  هاي مرتبط مي پژوهشحيطة ). در 2018
ــين ــه  ب ــردي (پيل ــاران 7ف ــيش 2016،  و همك ــاهش پ ــيت و   )، ك ــب (پرنپرس داوري و تعص
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مــذاكرة ) و افــزايش 2016، همكــاران) و افــزايش همــدلي (پيلــه و 2018، 1بوناياســيريوات
  ) اشاره كرد.2016فردي (فلنري و اسميت،  بين

گيري اجتماعي تفاوت وجود  گاهگيري اجتماعي و توانايي ديد بين تمايل به ديدگاه
ولـي   ؛هاي ديگران را داشته باشـد  دارد. ممكن است فردي به راحتي ظرفيت گرفتن ديدگاه

هـاي ديگـران داشـته باشـد (فلنـري و       به اين معنا نيست كه لزوماً تلاشي براي درك ديدگاه
د قـدرت  هـاي روانـي مانن ـ   تـوان بـه حيطـه    اي است كه مي ). اينجا همان نقطه2016اسميت، 

  براي ارتقاي هوش فرهنگي در دانشجويان اشاره كرد. 2ايگو
هـا وسـازگاري بـا محـيط      ها، تكانـه  قدرت ايگو، به سودمندي ايگو در تنظيم انگيزه

كاوانه، در يك ذهن سالم و با يك عملكرد مناسب، هاي روان اساس ديدگاه اشاره دارد. بر
وجـود دارد و قـدرت ايگـو در حفـظ ايـن      در بين نهاد، خود (ايگو) و فراخـود، همـاهنگي   

). 2018، و همكـاران  3بشارتتعادل هيجاني در مسير دستيابي به پيشرفت نقش مهمي دارد (
پذيرنـد، بـه فرديـت     تر مـي  فردي را راحت هاي بين افراد داراي قدرت ايگوي قوي، تعارض

، حالت تهـاجمي  هاي ديگران با خودشان گذارند و كمتر در برابر تفاوت ديگران احترام مي
شخصـي و  حيطـة  ) از طرفـي، احسـاس خودبسـندگي در    2017، و همكاران 4دارند (زيادني

) و 1396، و همكـاران  زاي محيطي (بادان فيـروز  روشدن با عوامل استرس هاجتماعي در روب
) از پيامدهاي قدرت 1396عيني،  كننده (بشرپور و اضطراب فلجتجربة تحمل استرس بدون 

  تواننــد تأثيرگــذاري مفيــدي بــر روي محــيط  داراي ايگــوي ضــعيف نمــي ايگوســت. افــراد
). 1395، و همكـاران  داشـته باشـند (پرويـز   ـ   كه از ملزومـات هـوش فرهنگـي اسـت    ـ خود  

كند تـا عـلاوه    توان گفت كه قدرت ايگو به افراد كمك مي بندي مي در يك جمع ،بنابراين
هـاي اجتمـاعي خـود در     در ايفـاي نقـش   با ديگران نيز در صلح و آرامش باشـند و  ،بر خود
حيطـة  در  ).2018 ،و همكـاران  بشـارت تـر عمـل كننـد (    هاي فرهنگي متفاوت، موفـق  بافت

، نگراني همدلانه (فلنر و كوردوبـا  مثبت قدرت ايگو بارابطة توان به  هاي مرتبط مي پژوهش
ت در روابـط  گيـري مثب ـ  )، جهت2017، همكارانفردي (زيادني و  )، تمايزيافتگي بين2017
) و همچنـين نقـش ميـانجي قـدرت ايگـو در كـاهش اثـر        2016، 5هـو  فردي (دوان و يين بين

  ) اشاره كرد.2017شده بر سازگاري اجتماعي (فلنر و كوردوبا، ادراكاسترس 
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شناختي تأثيرگذار بر هوش فرهنگي نيز، بر سن و جنسيت،  در بين متغيرهاي جمعيت
نتايج پژوهشي متناقضـي نيـز در ايـن زمينـه وجـود دارد. در      است و البته  شدهتأكيد بيشتري 

و  ها به بالاتر بودن هوش فرهنگي در دختران در مقايسه با پسران (درويش برخي از پژوهش
) و در برخي به بالاتر بودن هـوش فرهنگـي در   1391؛ عسگري و روشني، 1392، همكاران

؛ موسـوي  1392، و همكاران (فياضي دانشجويان پسر در مقايسه با دختران، اشاره شده است
مثبـت سـن بـا هـوش فرهنگـي      رابطـة  ). در خصوص سن نيـز، بـه   1394، و همكاران چلك

معنادار سن با هوش فرهنگي اشاره شده است رابطة ) و يا عدم 1391، و همكاران (آهنچيان
گيـري اجتمـاعي نيـز تحقيقـات      ). در ارتبـاط بـا متغيـر ديـدگاه    1392، همكاران(درويش و 

گيري اجتماعي در  گيري اجتماعي و بالاتر بودن ديدگاه مثبت سن با ديدگاهرابطة حاكي از 
منفـي سـن و   رابطة . برخي نيز به است) 2016مقايسه با پسران (فلنري و اسميت،  دختران در

هـاي مـرتبط بـا     ). پـژوهش 2017، و همكـاران  1اند (واكر گيري اجتماعي دست يافته ديدگاه
معنـادار سـن و جنسـيت بـا ايـن متغيـر اسـت (پرويـز و         رابطة اكي از عدم قدرت ايگو نيز ح

  ).1395، همكاران
صـرف متغيرهـاي   مقايسـة  دهد  هاي مرتبط با سن و جنسيت، نشان مي نگاهي به پژوهش

شناختي و پژوهش از نظر سن و جنس كه گاهي نتايج متناقضي را هم در بردارد، اطلاعات روان
هاي آن نيز  بستههوش فرهنگي و همزمينة كند و به ابهام دانش در  ميكاربردي مهمي را منتقل ن

نقـش سـن و   مطالعة تري را براي  شناسي مناسب رسد كه بايد روش به نظر مي ،افزايد. بنابراين مي
جنسيت انتخاب كرد. با توجه به اهميت شناسايي متغيرهاي تأثيرگذار بر هوش فرهنگـي كـه در   

شود، پژوهشگر  عنوان يك شايستگي مطرح ميبهزياد و مهاجرپذير  جوامع داراي تنوع فرهنگي
گيـريِ اجتمـاعي و قـدرت ايگـو بـا هـوش فرهنگـي در         بين ديدگاه به دنبال بررسي روابط پيش

  سن و جنسيت است.كنندة  تعديلغيربومي و بررسي نقش  دانشجويان

  روش
دانشـجويان غيربـومي    بسـتگي اسـت. از بـين   توصيفي و از نوع تحقيقـات هـم   ،پژوهش حاضر

 148 ،نفـر اسـت   300هـا  علوم انساني دانشگاه آزاد اسلامي واحد ساوه كه تعـداد آن دانشكدة 
گيـري در   ) و بـا روش نمونـه  1394زاده، حسندانشجوي غيربومي با استناد به جدول مورگان (

دســترس انتخــاب شــدند. دانشــجويان در مقــاطع تحصــيلي كارشناســي، كارشناســي ارشــد، و 
                                                                                                                                        
1. Wacker 
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شناسي، ادبيات، حسابداري، حقوق، و مديريت مشغول بـه تحصـيل    هاي روان در رشتهتري دك
نفـر در   40سـال (  30-20نفـر بـين    63پسر در پژوهش شركت كردنـد.   67دختر و   81بودند. 
 35نفر بـالاي   50سال ( 45-30نفر بين  85) و 30-25سني دامنة نفر در  23و  25-20سني   دامنة

هـا از دانشـجويان مقطـع     . بيشتر آزمودنيداشتندسال) قرار  35-30سني دامنة نفر در  35سال و 
شناسي بودند. پـس از بررسـي فهرسـت دانشـجويان غيربـومي در هـر        روانرشتة كارشناسي و 

در اختيارشـان قـرار    هـا  نامـه هـاي درس، پرسـش   رشته و مقطع تحصيلي، با مراجعـه بـه كـلاس   
هايشـان اطمينـان داده شـد و اينكـه بـا       ه ماندن پاسـخ ها درخصوص محرمان گرفت. به آزمودني
پژوهش در قالب مقاله يـا گـزارش پـژوهش در اختيـار دانشـجويان      نتيجة ها  توجه به تمايل آن

هـا، تحليـل بـا اسـتفاده از رگرسـيون چنـدمتغيري        قرار خواهد گرفت. پس از گـردآوري داده 
  مراتبي صورت گرفت.سلسله

  ابزارها
به نقـل از  ، 2004ارلي و انگ (را اي  گويه 20نامه رهنگي: اين پرسشهوش فنامة پرسش. 1

) با هـدف ارزيـابي هـوش فرهنگـي و در ابعـاد شـناختي، فراشـناختي،        1394تقوايي يزدي، 
گويي به آن بر اسـاس مقيـاس ليكـرت از كـاملاً     . پاسخاندكردهانگيزشي و رفتاري طراحي 

كـل هـوش فرهنگـي    نمرة شده، ذكر هايمؤلفهمع ) است. با ج7ـ1مخالفم تا كاملاً موافقم (
هـاي شـناختي، فراشـناختي،     ) پايـايي مؤلفـه  2004ارلي و انـگ ( مطالعة شود. در  محاسبه مي

و  بـرآورد شـد. پـاپ زن    83/0، و 76/0، 70/0، 86/0ترتيب برابـر بـا   بهانگيزشي، و رفتاري 
حاسبه كردند. قاسمي و غلامـي  م 86/0و  79/0) پايايي ابعاد يادشده را بين 1393( همكاران

نامه، با استفاده از تحليل ) پس از بررسي مجدد روايي صوري و محتوايي اين پرسش1396(
. همچنـين پايـايي   نـد كردتأييـد  ) را 2003، الگوي چهار عاملي ارلـي و انـگ (  تأييديعامل 
 79/0 اساس آلفـاي كرونبـاخ   محاسبه شده است. در پژوهش حاضر نيز پايايي بر 76/0كل، 

  برآورد شده است.
گيـري   اسـاس مقيـاس ديـدگاه    گيـري اجتمـاعي: ايـن مقيـاس بـر      . مقياس ديـدگاه 2

 ة) و بهـر 1996( 1فردي و شـناخت اجتمـاعي) ديـويس   بينپذيري  شناختي (مبتني بر واكنش
بيني شناختي  پرسش و در ابعاد پيش 15) در قالب 2004( 2همدلي بارون كوهن و ويل رايت

                                                                                                                                        
1. Davis 
2. Baron-Choen & Wheel Wright 
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هـا،   ديدگاه ديگران، خود را به جاي فرد ديگر گذاشتن و احترام به تفاوت ديگران، ادراك
گويي بـه آن بـر اسـاس    دانشجويان در ايران طراحي و اعتباريابي شده است. پاسخجامعة در 

) 1395(همكـاران  ) است. محققي و 5تا  1مقياس ليكرت از كاملاً مخالفم تا كاملاً موافقم (
اش بـا مقيـاس    بسـتگي و هـم  52/0س شـادي آكسـفورد برابـر بـا     بستگي مقياس را با مقياهم

گـزارش كردنـد. پايـايي درونـي مقيـاس بـا روش آلفـاي         -22/0اضطراب بك را برابـر بـا   
محاسبه شده است. در پژوهش حاضـر پايـايي كـل مقيـاس بـا روش آلفـاي        78/0كرونباخ 

  دست آمد.به 72/0كرونباخ برابر با 
) 2005، 2به نقـل از هـارمن   ،1995( 1ين مقياس را بارونقدرت ايگو: انامة پرسش. 3

شـده در  بـازنگري براي ارزيابي سازگاري كلي روانـي فـرد، تـدوين كـرده اسـت و از فـرم       
MMP1-2    1ـ ـ0خيـر (  -سـؤال دارد و بـه صـورت بلـي     52نامـه  اقتباس شـده اسـت. پرسـش (

شـد. بـارون    كار گرفته ميبههاي باليني  شود. اين مقياس در ابتدا در جمعيت گذاري مي نمره
 80/0) ضريب بازآزمايي آن را در دانشجويان عادي برابر با 2005به نقل از هارمن، ، 1995(

ي دروني آن براي دانشجويان مرد و زن، برابـر بـا   يگزارش كرد. همچنين مقادير پايا82/0و 
را برابر با  ) پايايي دروني آن1394( و همكاران محاسبه شد. كوچكي راوندي 65/0و  60/0
 73/0) پايايي آن را در جمعيت دانشـجويي برابـر بـا    1396(همكاران و بادان فيروز و  75/0

كـرد. در  تأييـد  نامه را ) ساختار تك عاملي پرسش1390اند. كشاني فراهاني ( گزارش كرده
، به نقل از 2004، 3بستگي مقياس با نيرومندي منش (پترسون و سليگمنپژوهش مذكور هم

گزارش شد. در پژوهش حاضر پايايي درونـي مقيـاس    67/0) 1396ن فيروز و همكاران،بادا
  دست آمد.به 79/0با روش آلفاي كرونباخ برابر با 

  ها يافته
. چنانكـه مشـاهده   آورده شـده اسـت   1متغيرهـاي پـژوهش در جـدول    بسـتگي  ماتريس هـم 

دسـت  بهاجتماعي مثبت گيري  بستگي هوش فرهنگي با قدرت ايگو و با ديدگاهشود، هم مي
مثبـت داشـت. اگرچـه    رابطـة  گيري اجتماعي  ابعاد متغير ديدگاههمة آمد. هوش فرهنگي با 

اما آنقدر بزرگ نيست كـه احتمـال    ؛بين وجود دارد بستگي معناداري بين متغيرهاي پيشهم
  خطي بودن بين متغيرها وجود داشته باشد. وجود هم
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  غيرهاي پژوهشبستگي بين متماتريس هم    1جدول 
  6  5  4  3  2  1  متغيرها

            1  . هوش فرهنگي1
          1  24/0**  بيني شناختي ديگران . پيش2
        1  35/0**  43/0**  . ادراك ديدگاه ديگران3
      1  53/0**  40/0**  32/0**  . خود را جاي ديگران گذاشتن4
    1  49/0**  58/0**  37/0**  37/0**  ها . احترام به تفاوت5
  1  75/0**  71/0**  75/0**  81/0**  42/0**  گيري اجتماعي (كل) . ديدگاه6
  57/0**  60/0**  36/0**  56/0**  32/0**  46/0**  . قدرت ايگو7

01/0   p < 
  

گيري اجتماعي، قدرت ايگو، و هوش  ميانگين و انحراف استاندارد ديدگاه 2جدول 
) -65/0) و كشيدگي (002/0ين چولگي (يميزان نسبتاً پا ،دهد. همچنين فرهنگي را نشان مي

ها بررسي  هاي پژوهش، مفروضه حاكي از نرمال بودن شكل توزيع است. قبل از تحليل داده
محاسـبه شـد كـه     98/1واتسون برابـر بـا    -دوربينآمارة شدند و استقلال خطاها با استفاده از 
از آن  نرمال بودن عبارت خطـا، حكايـت   ،دهد. همچنين مستقل بودن مشاهدات را نشان مي

خطـي   هـم مفروضة ها وجود نداشت. جهت بررسي  در داده 3/3اي بالاتر از  داشت كه مانده
بـه بـالا،    4بـرش  نقطة و شاخص عامل تورم واريانس با  2/0برش نقطة بودن چندگانه نيز، با 
خطـي چندگانـه    بـين، نگرانـي بـراي وجـود هـم      يك از متغيرهاي پـيش نشان داد كه در هيچ

بسـتگي  نيـز نشـان داد كـه مجـذور هـم      Fآمـارة  محاسبات مربوط به  ،چنينوجود ندارد. هم
  ).F=5/22و  df = 5و  341؛  p=01/0معنادار است ( 01/0چندگانه در سطح 

  هاي توصيفي متغيرهاي پژوهش ويژگي    2جدول 
  انحراف استاندارد  ميانگين  متغيرها

  3/21  17/91  هوش فرهنگي
  2/10  14/55  گيري اجتماعي ديدگاه

  6/39  36/235  قدرت ايگو
  

گيـري اجتمـاعي و    بستگي چندگانه بين ديدگاهدهد كه مقدار هم نشان مي 3جدول 
درصد از تغييرهـا در نمـرة هـوش     4/25 تقريباًقدرت ايگو با هوش فرهنگي معنادار است و 

 قابل تبيين اسـت. ضـرايب بتـا    ،بين معادله فرهنگي دانشجويان از تركيب خطي دومتغير پيش
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و سـهم   33/0بينـي هـوش فرهنگـي،     حاكي از آن است كه سهم متغير قدرت ايگو در پيش
  . است 23/0گيري اجتماعي،  ديدگاه

  گيري اجتماعي و قدرت ايگو با هوش فرهنگي ديدگاهرابطة بررسي  آزمون رگرسيونِخلاصة     3جدول 
  R R2 Adjusted R2 B SE β t 1  متغيرها

  01/0 7/2  23/0 18/0  48/0 24/0 25/0 50/0  گيري اجتماعي ديدگاه
  01/0  8/3  33/0  05/0  17/0  -  -  -  قدرت ايگو

  
مراتبي و ضرايب متغيرهـاي اصـلي و   سلسلهآزمون رگرسيون خلاصة  5و  4در جداول 

اند. براي  بيني هوش فرهنگي، آورده شده اثر متقابل متغيرهاي پژوهش و جنسيت و سن در پيش
  اند. سال بر اساس كدبندي وارد رگرسيون شده 30سال و بالاي  30 سني زيردامنة متغير سن، 

گيري اجتماعي و قـدرت   بين ديدگاهرابطة مراتبي جهت بررسي سلسلهآزمون رگرسيون خلاصة     4جدول 
  و ضرايب متغيرهاي اصلي و اثرهاي متقابلنسبت ايگو با هوش فرهنگي برحسب 

  بين واردشده  متغيرهاي پيش گام
 2R  در مدل

  سطح
 Beta t  معناداري

  سطح
  معناداري

  02/0 3/2 18/0  02/0  035/0  جنسيت  1

2  
  جنسيت  
  گيري اجتماعي ديدگاه

  قدرت ايگو

24/0  01/0  16/0  
22/0  
32/0  

4/2  
6/2  
8/3  

02/0  
01/0  
01/0  

  گيري اجتماعي اثر متقابل جنسيت و ديدگاه  3
  اثر متقابل جنسيت و قدرت ايگو

01/0  56/0  10/0  
01/0  

85/0  
05/0  

4/0  
96/0  

  
بينـي   درصد از ورايانس هوش فرهنگي را پيش 5/3، جنسيت تنها 4باتوجه به جدول 

درصـد   7/24شـده جمعـاً   مركزيكند. در گام دوم با كنترل اثر متغير جنسيت، متغيرهاي  مي
ي از نقـش  كنند. بررسي ضرايب رگرسيون نيـز حـاك   از واريانس هوش فرهنگي را تبيين مي

بيني در مدل رگرسيون در اين گام بود و بالاخره نتـايج گـام سـوم     معنادار هر دو متغير پيش
گيري اجتماعي و قدرت ايگو، اثـر تعـاملي    نشان داد كه با كنترل اثر اصلي جنسيت، ديدگاه

دار نبود. بررسي ضرايب شود، معنا 2R اي كه بتواند موجب افزايش معنادار متغيرها به اندازه
گيـري   بـين ديـدگاه  رابطـة  توانـد تعـديلگر    . يعنـي جنسـيت نمـي   استبتا نيز مؤيد اين نتيجه 

  اجتماعي و قدرت ايگو با هوش فرهنگي دانشجويان باشد.
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گيري اجتماعي و قـدرت   مراتبي جهت بررسي رابطه بين ديدگاهسلسلهآزمون رگرسيون خلاصة     5جدول 
  نگي برحسب سن و ضرايب متغيرهاي اصلي و اثرهاي متقابلايگو با هوش فره

 2R  بين واردشده در مدل متغيرهاي پيش گام
سطح 
 Beta t  معناداري

سطح 
  معناداري

  71/0-37/0-03/0  14/0  01/0  سن  1
  سن  2

  گيري اجتماعي ديدگاه
  قدرت ايگو

25/0  01/0  02/0- 
23/0  
33/0  

32/0- 
3/3  

46/0  

74/0  
01/0  
65/0  

  گيري اجتماعي اثر متقابل سن و ديدگاه  3
  اثر متقابل سن و قدرت ايگو

03/0  04/0  34/0- 
30/0  

3/2-  
2/2  

03/0  
03/0  

  
هاي  بين گيري اجتماعي و قدرت ايگو، پيش دهد كه ديدگاه نشان مي 5نتايج جدول 

ثـر متقابـل   ا ،شـود. همچنـين   قوي و معناداري براي هوش فرهنگي دانشجويان محسوب مـي 
تـك   بـود. اگرچـه بررسـي ضـرايب تـك      2Rبين حـاكي از معنـاداري    براي متغيرهاي پيش

گيـري اجتمـاعي و سـن بـا      هاي اثر متقابل نيز نشان داد كه اثر متقابل سن بـا ديـدگاه   عبارت
در بيني هوش فرهنگي دانشـجويان دارنـد، ضـرايب بتـا      قدرت ايگو نقش معناداري در پيش

گيري اجتماعي منفي و در متغير قدرت ايگو مثبت بود. ايـن نتيجـه بيـانگر آن     متغير ديدگاه
هـا   گيري اجتماعي و هـوش فرهنگـي بـا افـزايش سـن آزمـودني       بين ديدگاهرابطة است كه 
سال، بيشتر از  30در حالي كه تأثيرپذيري هوش فرهنگي دانشجويان بالاي ؛ يابد كاهش مي

  هاست. سال، تحت تأثير قدرت ايگوي آن 30دانشجويان زير 

  گيري بحث و نتيجه
هايي مانند دانشـگاه   براي آنكه فردي از لحاظ فرهنگي باهوش شناخته شود بايد در موقعيت

ها و اشارات مختلفي وجود دارد، بتوانـد قضـاوت درسـتي داشـته باشـد، درك       كه برداشت
مل اثربخشي داشـته باشـد. ايـن كـار     دست آورد، و با ديگران تعابهصحيحي از آن موقعيت 

هـا در كنـار    زيرا آن ؛)1394، و همكاران تر است (طولابي براي دانشجويان غيربومي سخت
آمـدهاي  ورفـت هاي فرهنگي با منابع استرس بيشتري (ماننـد دور بـودن از خـانواده،     تفاوت

ند. بـراي  رو هسـت ههاي حمل و نقـل يـا اقامـت در شـهر محـل تحصـيل) روب ـ       مكرر، و هزينه
ساز ضرورت دارد. در پژوهش حاضر بـر   هاي زمينه شناخت عامل ش،تقويت اين نوع از هو
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هاي هوش فرهنگي و سن و جنسيت  بين عنوان پيشبهگيري اجتماعي و قدرت ايگو  ديدگاه
  كننده، تمركز شده است. عنوان متغير تعديلبه

تماعي و قـدرت ايگـو بـا    گيري اج مثبت ديدگاهرابطة پژوهش حاكي از يافتة اولين 
همكـاران  هـاي پيلـه و    توانـد بـا پـژوهش    هوش فرهنگي در دانشجويان است. اين يافتـه مـي  

رابطـة  ) مبنـي بـر   2016)، و فلنـري و اسـميت (  2018)، پرنپرسيت و بوناياسـيريوات ( 2016(
داوري و تعصـب، افـزايش    گيري اجتماعي با سـازگاري بـين فـردي، كـاهش پـيش      ديدگاه

تـوان بـه ماهيـت     بين فردي، همسو باشد. در تبيـين ايـن يافتـه مـي    مذاكرة زايش همدلي و اف
گيري اجتماعي كه به توانايي تمايز حالت ذهني خود از حالت ذهني ديگـران بـراي    ديدگاه

). اگـر  2016 ،همكـاران اشـاره كـرد (پيلـه و     ،بيني رفتار ديگران تمركـز دارد  درك يا پيش
تواننـد ديگـران را افـرادي     ها نمـي  ودشان، فردگرايانه باشد آنتعبير و تفسير افراد از خنحوة 

عنوان يك راهبرد اجتماعي بـه افـراد   بهگيري اجتماعي  فرد در نظر بگيرند. ديدگاهبهمنحصر
دهد تا تعاملات خود را در دنيايي با تنوع تعاملات، بهتر مديريت كننـد (وانـگ و    اجازه مي
دن ديگـران، رفتـار كمـك كـردن بـه افـراد سـاير        ) و علاوه بر درك كـر 2018، همكاران 
خصـوص آنكـه در   بـه دهـد.   و تبعيض فرهنگي را كـاهش مـي  كند ميها را تقويت  فرهنگ
و همانندسـازي  عزت نفس مبتني بر روابط بين فـردي  گراتر (مانند ايران)  هاي جمع فرهنگ

). 2018روات، اجتماعي، نقش مهمي در سازگاري بين فرهنگي دارد (پرنپرسيت و بوناياسـي 
از طرفي هستة اصلي هوش فرهنگي نيز، به توانمنـدي افـراد در تعامـل اجتمـاعي سـازنده بـا       

رسـد   . بنـابراين بـه نظـر مـي    هاي اجتماعي داراي فرهنگ  متفاوت اشـاره دارد  افراد يا گروه
صرف نظر از نقـش مهـم هـوش فرهنگـي در تعـاملات اجتمـاعي، قبـل از هرچيـز بايـد بـه           

سـاز   عنوان عامـل زمينـه  بهگيري اجتماعي  اجتماعي افراد مانند ديدگاه  -شناختيهاي  توانايي
  براي تقويت هوش فرهنگي توجه كرد.

توان به تحقيقـات مـرتبط    مثبت قدرت ايگو با هوش فرهنگي ميرابطة در خصوص 
) اشـاره  2016) و دوان و يين هـو ( 2017(همكاران )، زيادني و 2017مانند فلنر و كوردوبا (

گيـري   جهـت مثبت قدرت ايگو با نگراني همدلانـه،   ةرابطهاي خود به  رد كه در پژوهشك
شـده بـر   ادراكمثبت در روابط بين فردي، نقش ميانجي قدرت ايگو در كاهش اثر استرس 

انـد.   مثبـت قـدرت ايگـو بـا تمايزيـافتگي بـين فـردي، پرداختـه        رابطة سازگاري اجتماعي و 
» خـود «فرايندهاي متمركز بر  ،شده در پژوهش حاضرعرضهبراساس الگوي هوش فرهنگي 

هـاي   توان قابليت نقش پررنگي در هوش فرهنگي دارند. بدون داشتن يك ايگوي قوي نمي
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شـود،   پذير مي هوش فرهنگي را كه شامل عملكرد راهبردي، مطلع، خودانگيخته، و انعطاف
تواند علاوه بـر   مي ن به خودپرورش داد. در قدرت ايگو، فرد با خودارزيابي و بازخورد داد

هاي فرهنگي، درمقابل ناكامي احتمالي اوليه در برقراري ارتباط،  ها و تفاوت درك اشتراك
هاي ذهني خود رفتارهـاي   و با تغيير نقشهدهد ها و حتي خصومت، پايداري نشان  سوءتفاهم

شـرايطي، فـرد    ). درچنين2017كلامي و غيركلامي قابل انعطافي را نشان دهد (فهيم دوين، 
هـايي بـراي    و بـه دنبـال فرصـت   كنـد  مـي هاي چندفرهنگي، از چـالش اسـتقبال    در موقعيت
هاي فرهنگـي،   هاي ديگر است. مديريت تعارض هاي مختلف فرهنگ جنبهبارة يادگيري در

گيـرد. بـه    فردي و حفظ پيوندهاي اجتماعي نيز بهتر صورت مـي  هاي بين شكل دادن مهارت
گـام  نخستين ) كه 2018، و همكاران پذيري شناختي بيشتر (ليو انعطافهمين دليل است كه 

 ،هاسـت  هاي فرهنگي و حتي لذت بـردن از آن  براي داشتن انگيزه و تمايل در درك تفاوت
  ).2018، 1مثبت دارد (برناردو و پرسبيترورابطة هوش فرهنگي  با

ماعي و قـدرت  گيري اجت ديدگاهرابطة ت كه جنسيت در سديگر پژوهش اين ايافتة 
اي نـدارد. بـراي تبيـين ايـن يافتـه       كننـده  ايگو با هوش فرهنگي در دانشجويان، نقش تعـديل 

پـذيري   ) اشـاره كـرد كـه در آن بـر جامعـه     2017( و همكـاران  تـوان بـه پـژوهش واكـر     مي
اند. در اين شرايط، هـم زنـان و    فراجنسيتي در جوامع داراي تنوع فرهنگي زياد تمركز كرده

پـذيري بيشـتر، از    پـذيري و درنتيجـه بـراي جامعـه     براي مديريت استرس فرهنگ هم مردان،
اسـاس   علاوه بر اين، بر ).2016شوند (فلنري واسميت،  اجتماع، ترغيب مي سوي خانواده و

توانستند خودشان را بـه جـاي    ) در گذشته زنان بهتر مي2017، و همكاران ها (واكر پژوهش
جنسـان  تنها به جـاي هـم  نهتوانند خودشان را  مردان نيز ميديگران بگذارند؛ در حال حاضر 

  شود. خود، بلكه به جاي زنان ديگر نيز بگذارند و سوگيري كمتري مشاهده مي
سـال، قـدرت    30پژوهش حاكي از آن است كه در دانشـجويان بـالاي   يافتة سومين 
ژوهشي اسـت (دوان  تواند هوش فرهنگي را افزايش دهد. اين يافته همسو با پ ايگو بيشتر مي

  سـالي  دهـد قـدرت ايگـو در افـراد در ابتـداي دوران بـزرگ       ) كه نشان مي2016و يين هو، 
توانـد بـا افـزايش سـن      هاي بيشتر در طـول زنـدگي، مـي    رويدادها و يا بحرانتجربة سبب به

ي تر، ثبات هيجاني، و انسجام هويت بيشـتر  تر، بالغانه تقويت شود و درنتيجه، فرد رفتار پخته
بيشـتر  سـني و هـوش فرهنگـي در    دامنـة  فردي خود تجربه كند. در خصـوص   در روابط بين

سـالي در نظـر گرفتـه شـده اسـت      برش مهمي براي آغاز بـزرگ نقطة سالگي  30ها  پژوهش
                                                                                                                                        
1. Bernardo & Presbitero 
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و  ؛ واكـر 2016؛ دوان ويـين هـو،   2016؛ فلنـري و اسـميت،   1391، و همكـاران   (آهنچيـان 
  ).2018؛ تو و مرتان، 2017، همكاران

گيري اجتماعي و هوش فرهنگي با  ديدگاهرابطة پژوهش نيز به كاهش يافتة آخرين 
تواند همسو با پژوهشي باشد كـه در   ها مي دارد. اين يافتهاشاره سال)  30افزايش سن (بالاي 

هـاي متنـوع    هـاي مثبـت در بافـت    هيجـان تجربة بيشتري براي انگيزة كمتر با  آن، داشتن سنِ
). در ايـن شـرايط، افـراد بـه جـاي اجتنـاب از       2017، و همكاران (واكرفرهنگي رابطه دارد 

كنند و انرژي و زمان بيشتري را بـراي ايـن كـار،     فرهنگي متفاوت، از آن استقبال ميتجربة 
توان بـه   هاي پژوهش مي بندي يافته ). در جمع2019، و همكاران 1دهند (هاينتز اختصاص مي

اجتماعي   -هاي شناختي مانند قدرت ايگو و سپس سازه »خود«هاي مبتني بر  نقش مثبت سازه
بينــي هــوش فرهنگــي اذعــان كــرد كــه در غالــب  گيــري اجتمــاعي در پــيش ماننــد ديــدگاه

توان به پرهيز  هاي داخلي ناديده گرفته شده است. درخصوص نقش جنسيت نيز مي پژوهش
نسـيتي در مطالعـات   پـذيري فراج  از سوگيري افراطي در اين زمينه بر اساس ديـدگاه جامعـه  

بـالاتر و در   رسد در قدرت ايگـو، سـنِ   نظر ميبهمتغير سن نيز زمينة فرهنگي اشاره كرد. در 
تواند هوش فرهنگي را بيشـتر افـزايش دهـد. اينجـا      تر مي ينيپا گيري اجتماعي، سنِ ديدگاه

ش اي است كه براي پرهيز از تقويت باورهـاي ثابـت فرهنگـي و درنتيجـه، كـاه      همان نقطه
هاي رسـمي و غيررسـمي اقـدام     توان به آموزش هوش فرهنگي در دانشجويان غيربومي، مي

توان در هر سني در زنان يا مـردان، هـوش فرهنگـي را افـزايش داد.      كرد و از اين طريق مي
سـاز   توانـد زمينـه   هاي فرهنگي، مـي  شروع براي تمرين شايستگينقطة عنوان يك بهدانشگاه 

هـاي فرهنگـي    هـا و چـالش   تـوان اسـترس   مـي  ،شـد. بـه ايـن ترتيـب    خوبي در ايـن حيطـه با  
گـو و تعامـل فرهنگـي كـه از     ودانشجويان غيربومي را به جاي تعـارض فرهنگـي بـه گفـت    

  مدرن است، تبديل كرد. جامعة هاي يك  ويژگي
علوم انساني دانشـگاه آزاد اسـلامي واحـد    دانشكدة دانشجويان  ،پژوهش حاضرنمونة 

لت تمركز بـر دانشـجويان غيربـومي و رونـد كـاهش جمعيـت در واحـدهاي        عبه. ندساوه بود
دانشگاهي دانشگاه آزاد و از طرفي كفايت حجم نمونه، امكـان انتخـاب تصـادفي دانشـجويان     

تحصـيلي، شـغل، و مقطـع تحصـيلي را نيـز      رشتة توان  هاي آتي مي وجود نداشت. در پژوهش
بسـتگي اجتمـاعي   ل اساسـي در جهـت هـم   مدنظر قرار داد. هوش فرهنگي در سطح ملي، عام ـ

هاسـت. تنهـا در صـورت پـرورش آن و توجـه بـه        ها، مـذاهب، و خـرده فرهنـگ    ميان قوميت
                                                                                                                                        
1. Heintz 
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اجتماعي براي يك جامعه، مطرح شـود. پـژوهش   سرماية تواند  آن ميكنندة  تقويتهاي  عامل
عي و روانـي  اجتمـا    -حاضر فرصتي را فراهم آورد تا توجه پژوهشگران را به متغيرهاي شناختي

بـين متغيرهـاي    هاي داخلـي، نقـش پـيش    مرتبط با هوش فرهنگي جلب كند. در بيشتر پژوهش
اجتماعي و رواني در ارتباط با هوش فرهنگي ناديده گرفتـه شـده اسـت. بـدون شـناخت ايـن       

توان به درك درست و كـاملي از ملزومـات هـوش فرهنگـي دسـت يافـت. اگـر         ها نمي عامل
بهـره   هاي ديگران و يا يك ايگوي قوي بـي  ل، از توانايي گرفتن ديدگاهاووهلة دانشجويي در 

همـة  توان از او انتظار داشت تا از نظر فرهنگي باهوش باشد. اين يافته بـراي   باشد، احتمالاً نمي
اما توجه به آن در دانشجويان غيربومي كه بـا   ؛داشته باشد تواند دستاورد مؤثري دانشجويان مي

  رو هستند، ضرورت بيشتري دارد.هروب هاي بيشتري چالش
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بين هوش فرهنگي وعملكرد رابطة ). بررسي 1392درويش، ج.، نوده فراهاني، م.، خليلي، م. و شعباني. ف. (
  .45-40، 82 دانشگاه علوم پزشكي و خدمات بهداشتي درماني شهيد بهشتي،شغلي پرستاران. 
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). بررسي ميزان هوش فرهنگي 1393و عليزاده، م. ( .سليم بهرامي، ح.، احمدي، ح.، ذبيحي حاجيكلايي، ف
  .102-87، 14شناختي جوانان،  مطالعات جامعهازندران. دانشجويان دانشگاه آزاد اسلامي شرق استان م

مطالعـة  بـين هـوش فرهنگـي و خودكارآمـدي اجتمـاعي (     رابطة ). بررسي 1391. و كريمي، ش. (زطولابي، 
  .464-446)، 3(2 فرهنگ در دانشگاه اسلامي،موردي: دانشجويان دانشگاه ايلام). 

ــمدي، س. (  ــري، ع. و ص ــولابي، ز.، خي ــة ). 1394ط ــاعي در    رابط ــاملات اجتم ــي و تع ــوش فرهنگ ــين ه ب
  .296-286 ،75 ،شناسيمجله روان دانشجويان.

اجتمـاعي   -هوش فرهنگـي، هـوش هيجـاني، سـازگاري فـردي     مقايسة ). 1391روشني، خ. ( و عسگري، پ.
  .63-49، 12زن و فرهنگ، مرد دانشگاه آزاد اسلامي واحد اهواز.  دانشجويان زن و

عملكـرد تحصـيلي دانشـجويان     اجتماعي و هوش فرهنگي بـا سرماية ). ارتباط 1392غفاري، م. و خاني، ل. (
  .650-642)، 8(13 علوم پزشكي، ايراني آموزش درمجلة علوم پزشكي. 

شـناختي مـؤثر    ). سنجش هوش فرهنگي و بررسي عوامل جمعيت1392فياضي، م.، ناظمي، ش. و فتحي، م. (
  .624-604)، 4(3 دانشگاه اسلامي، درفرهنگ بر آن در بين دانشجويان دانشگاه. 

هـاي اجتمـاعي در ميـان     ). بررسي تـأثير هـوش فرهنگـي بـر ارتقـاي سـرمايه      1396قاسمي، ا. و غلامي، س. (
  .45-25)، 2(1 تحقيقات مديريت نوين خاتم،دانشجويان (مورد بررسي پرديس فارابي دانشگاه تهران). 

كارشناسـي  نامة  . پايانيموضوع روابط و يدفاع يها سبك گو،يا قدرت يبررس). 1390كشاني فراهاني، ز. (
  دانشگاه الزهرا.. شناسيعلوم تربيتي و روان. دانشكدة ارشد

هاي دلبستگي، كيفيت روابط موضـوعي و   ). نقش سبك1394ع. ( كوچكي راوندي، م.، منيرپور، ن. و ارج،
  .241-231)، 3(19فيض، پذير.  تحريكرودة بيني سندروم  قدرت ايگو در پيش

). تــدوين و 1395محققــي، ج.، ذوقــي پايــدار، م.، يعقــوبي، ا.، يارمحمــدي واصــل، م. و محمــدزاده، س. ( 
  .32-18)، 1(5 شناخت اجتماعي،گيري اجتماعي در دانشجويان.  اعتباريابي مقياس ديدگاه

موزش يك ). اثربخشي آ1396احمدي، ج.، و پورناصح، س. ( لو، ط.، عبدلي سلطان محمودي، ح.، مصطفي
شناسـي   روانآمـوزان انگليسـي.    برنامة هوش فرهنگـي بـومي بـر از خودبيگـانگي تحصـيلي در بـين زبـان       

  .130-113)، 1(1فرهنگي، 
اجتماعي دانشـجويان  سرماية ). تأثير هوش فرهنگي بر 1394موسوي چلك، ا.، حسيني. ا. و پوربخشيان، ع. (

  .87-73)، 2(10 هاي مديريت آموزشي، نوآوريموردي: دانشگاه پيام نور مركز رامسر). مطالعة (
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