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در سلامت و  ینقش محورشود،  اعضای خانواده شناخته میتعاملات  تیفیککه به عنوان اتحاد خانواده  

 اسیمق یفارس ۀنسخ یسنج روان اتیخصوصهدف پژوهش حاضر، بررسی  .داردنظام خانواده  نهیعملکرد به

 نیوالد هیشامل کل یجامعه آمارتوصیفی انجام شد. -به روش کمی که ی استرانیا نیوالد اتحاد خانواده در

نفر  336است که از این بین تعداد  1404-1405منطقه پنج شهر تهران در سال  آموزان دوره اول ابتدایی دانش

 اسیمقخه فارسی کنندگان، نس شرکت ها پاسخ دادند. پرسشنامه انتخاب و بهدر دسترس  یریگ به روش نمونه

 ییتعاملات زناشو ثبات(، EBS) یعاطف یریگ باج(، TS) یساز مثلث اسیمقهمراه  (، بهFCS)اتحاد خانواده 

(MISS و )ییزناشو تیمیصم (MIS را تکمیل کردند. برای بررسی روایی سازه، از روش تحلیل عاملی )

یرسون و برای بررسی پایایی ابزار از تاییدی و روایی همگرا و واگرا از طریق محاسبه ضریب همبستگی پ

سازی استفاده شد. نتایج تحلیل عاملی  شاخص همسانی درونی برمبنای ضریب آلفای کرونباخ و روش دونیمه

 های معنادار میان اتحاد خانواده و تاییدی، حاکی از برازش و مطلوب بودن مدل سه بعُدی بود. همبستگی

واگرا این  ی رواییعاطف یریگ باجی و ساز مثلث وایی همگرا ور ییزناشو تیمیصمو  ییتعاملات زناشو

همسانی درونی و  براون و گاتمنـ  ضریب پایایی کل برآوردشده از دو فرمول اسپیرمنمقیاس را تایید کرد. 

 اتیخصوصبودن  نشان از پایایی مناسب این مقیاس داشت. با توجه به مطلوبها  مقیاس خردهو  مقیاس کلی

توان از آن به عنوان ابزار معتبر در جامعه والدین ایرانی  اتحاد خانواده، می اسیمق یفارس ۀسخن یسنج روان

 استفاده کرد.
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Abstract  Article Info 

Family cohesion, known as the quality of interactions among family 

members, plays a pivotal role in the health and optimal functioning of the 

family system. Therefore, the aim of the present study was to investigate 

the psychometric properties of the Persian version of the Family Cohesion 

Scale (FCS) among Iranian parents. The present research method was 

quantitative-descriptive. The statistical population included all parents of 

primary school students in District 5 of Tehran in the academic year 2023-

2024. From this population, 336 individuals were selected via convenience 

sampling and completed the questionnaires. Participants completed the 

Persian version of the Family Cohesion Scale (FCS), along with the 

Triangulation Scale (TS), the Emotional Blackmail Scale (EBS), the 

Marital Interactional Stability Scale (MISS), and the Marital Intimacy 

Scale (MIS). To examine construct validity, Confirmatory Factor Analysis 

(CFA) was used. Convergent and divergent validity were assessed using 

Pearson's correlation coefficient. The reliability of the instrument was 

evaluated using internal consistency based on Cronbach's alpha coefficient 

and the split-half method. The results of the confirmatory factor analysis 

indicated a good fit and adequacy of the three-factor model. Significant 

correlations between family cohesion and marital interaction and marital 

intimacy confirmed the convergent validity of the scale. Similarly, 

significant negative correlations with triangulation and emotional 

blackmail confirmed its divergent validity. The estimated total reliability 

coefficients from the Spearman-Brown and Guttman formulas, along with 

the overall internal consistency of the scale and its subscales, indicated 

appropriate reliability for this scale. Given the favorable psychometric 

properties of the Persian version of the Family Cohesion Scale, it can be 

used as a reliable instrument in the population of Iranian parents. 
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 ۱7      خانواده در والدین ایرانی سنجی نسخۀ فارسی مقیاس اتحاد خصوصیات روان

 

 مقدمه
شـدن   یپـرورش و اجتمـاع   ،یدلبسـتگ  یمنبع اصـل  و و محبت تیحما منشاء نیتر یها، اصل از فرهنگ یاریدر بس ،خانواده
، شخصـی  هـر یـا از اعضـای خـانواده    (. 1402محققی و روشنائی، ؛ 1405روشنائی و همکاران، ) استها در جامعه  انسان

اسـت  افکـار و باورهـای خـاو خـود      شود که دارای شخصـیت، نگـرش، اصـالت، احساسـات،     فرد محسوب می منحصربه
(Tsoutsi & Dikeos, 2024)ای در ســلامت روان و بهزیســتی اعضــا  کننــده . ایــن کــانون پی یــده و منســجع، نقــش تعیــین

هـا در خـانواده، بـا     برقراری روابط سـالع بـین اعضـا و حفـا تعـادل و حـریع      ، به عبارتی(. 1401صادقی و همکاران، )دارد
از روابـط،   یا دهی ـ یبسـتر پ  نیچن ـ در .(Tsoutsi & Dikeos, 2024) ای آن پیوند مسـتقیع دارد سلامت جسمی و روانی اعض

 (.Favez et al., 2017) شود یمطرح م یستیسلامت و بهز نیدر تحقق ا یدیکل یمفهوم اتحاد خانواده به عنوان عامل
 (،Deschênes et al., 2023شـود )  ه مـی فرزنـد شـناخت  -مـادر  -گانه پدر که به عنوان کیفیت تعاملات سه 1هاتحاد خانواد

شاخصـی   و های مختلف روزمـره اسـت   ظرفیت اعضای خانواده برای همکاری مؤثر و ایجاد هماهنگی در موقعیت ۀدهند نشان
به پیوند عـاطفی بـین    هخانواد اتحادبه عبارت دیگر، . (Favez et al., 2024)شود می محسوبسلامت و انسجام خانواده در مهع 
 (.Goodrum et al., 2020) کند خانواده اشاره دارد که حس تعلق، حمایت و وحدت را در آنان تقویت میاعضای 

  سـه  ینظام تعـامل  ایبلکه  ست،یاعضا ن انیروابط دوجانبه م از یا مدل اتحاد خانواده، مجموعه دگاهیاز دخانواده، 
 نی ـ. در اابـد ی یمشـتر  نمـود م ـ   یهـا  تی ـنجـام فعال هنگـام ا  ،اعضا یهماهنگ زانیعملکرد آن در م تیفیجانبه است که ک

مکمـل و بـه    یهـا  نقـش  یفایتعاملات، حفا هدف مشتر ، ا یده مانساز یاعضا برا ییچارچوب، اتحاد خانواده به توانا
عملکـرد نظـام خـانواده     یاصـل  یهـا  از شـاخص  یک ـیاساس، اتحاد خـانواده   نیاشاره دارد. بر ا ها جانیاشترا  گذاشتن ه

 ییبه تنهـا  بهروابط دوجان یابیارز قیکه از طر یا جنبه کند؛ یجانبه را منعکس م تعاملات سه تیفیک رایز شود، یمحسوب م
 .(Favez et al., 2017) ستین نییقابل تب

خـانواده اسـت و    یاعضـا  یعاطف تیمیصم ایفراتر از انسجام  یمفهوم ،یبر اساس مدل اتحاد درمان ،اتحاد خانواده
مـدل، اتحـاد خـانواده بـر چهـار کـارکرد        نی ـ. در اکنـد  یم نییهنگ خانواده را در تعاملات روزمره تبعملکرد هما تیفیک
کارکردهـا بـه صـورت     نی ـعواطف اسـتوار اسـت. ا   یگذار و اشترا  یساز یکانون ،یده شامل مشارکت، سازمان یتعامل
 Favez et) شـود  یمحسوب م یبه سطح بعد یابیدست ازین شیکه تحقق هر سطح، پ یا به گونه اند؛ افتهیسازمان  یمراتب سلسله

al., 2017املاتخـانواده بتواننـد بـه طـور همزمـان در تع ـ      یکـه اعضـا   ردی ـگ یشکل م یزمان ،یاتحاد خانوادگ ن،ی(. بنابرا 
و  بـوده رکـز  تمکنند، بر اهـداف مشـتر  م   فایخود را به شکل هماهنگ ا یها ، نقشباشند مشارکت فعال داشته یخانوادگ

از  یرو، اتحـاد خـانواده شاخص ـ   نی ـبـه اشـترا  بگذارنـد. از ا    گریکـد یسازگار و متقابل با  یا وهیخود را به ش یاه جانیه
 دو عضو خانواده. انیروابط م تیفینه ک شود، یم بکل نظام خانواده محسو یعملکرد تعامل
احسـاس ارزشـمندی، در     ءکنند که در آن اعضا محیطی فراهع میل زیاد، احتما به ،متحد و منسجعهای  خانواده

هـا   تواند سلامت روانـی و عـاطفی آنـان را ارتقـا دهـد. پـژوهش       طور چشمگیری می باشند. این امر به شدن و پشتیبانی داشته
تر اضطراب، افسردگی و اسـترس در   اند که سطوح بالای انسجام خانوادگی با پیامدهای مثبتی مانند سطوح پایین نشان داده

آوری را تقویـت   یا محیط خانوادگی منسجع، تـاب هم نین،  (.Goodrum et al., 2020) مرتبط استبین اعضای خانواده 
مربـو  بـه رشـد شخصـی، سـلامت یـا عوامـل        مسـائل    از جملـه  هـای زنـدگی   کند تا با چالش کرده و به اعضا کما می

واند پایگاهی امن فراهع کنـد و حـس   ت زای بیرونی، کنار بیایند. برای کودکان و نوجوانان، یا خانواده منسجع می استرس

                                                                                                                                                                                     
1.  Family Cohesion 
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 Izzo et؛ Butler et al., 2022) را پرورش دهد که برای رشد سـالع عـاطفی و اجتمـاعی آنـان حیـاتی اسـت       شادی امنیت و

al.,2022.)  ،شـود، در اثـر تعارضـات     که از آن به عنوان انسجام عاطفی و عملکردی خانواده یاد می اتحاد خانوادهدر مقابل
تواند منجر بـه   اند که کاهش اتحاد خانواده می مطالعات نشان داده (.1402حیدری و همکاران، )دشو ضعیف میوالدگری ت
 (.Favez et al., 2017) های زناشویی و کاهش رضایت از زندگی مشتر  شود افزایش تنش

ی دقیق آن مسـتلزم  پذیر نیست، ارزیاب مستقیع آن امکان ۀمشاهد از این رواست  اتحاد خانواده یا سازه نهفته
است. اگرچه ابزارهایی برای سنجش عملکـرد خـانواده،    ،سنجی مناسب شواهد روانبا استفاده از ابزارهای استاندارد 

بر ابعاد کلـی عملکـرد خـانواده یـا روابـط دوجانبـه        ،انسجام خانوادگی و روابط والدینی وجود دارد، اما این ابزارها
 ابزارهای توسعه رو، این از. نیستند فرزند–والد–جانبه والد یع کیفیت تعاملات سهتمرکز دارند و قادر به سنجش مستق

در سـلامت و عملکـرد    آن نقـش  بررسـی  و سـازه  این تر دقیق ارزیابی امکان خانواده، اتحاد سنجش برای اختصاصی
 یاده را به عنـوان ابـزار  خانو اتحاد اسی( مق2024) Tsoutsi & Dikeosراستا،  نیدر هم. خانواده را فراهع ساخته است

 ، نهیک،خانواده(، خشع یاعضا انیم یارتبا  و هماهنگ زانیم یابی)ارز 1ارتبا عد کردند که سه بُ یطراح یا هیگو 14
هـا و   ارزش زانیم یابی)ارز 3ها و باورها خانواده( و ارزش یتعارضات و اختلافات اعضا زانیم یابی)ارز 2یپرخاشگر
تعاملات و انسجام خانواده  تیفیجامع از ک یریتصو تواند یو م دهد یرا پوشش م واده(خان یمشتر  اعضا یباورها

 ارائه دهد.
 Family Functioning and Cohesion Scale (FFCS)بـا عنـوان    ایـن ابـزار را   Tsoutsi & Dikeos (2024) ،اگرچـه 

د کلـی یـا انسـجام خـانواده نیسـت، بلکـه       بـر عملکـر   تمرکز آندهد که  ها نشان می ، بررسی محتوای گویهاند کردهمعرفی 
کنـد.   ها و باورهای خانوادگی را نیز ارزیابی مـی  هماهنگی در تعاملات، کیفیت ارتبا ، مدیریت تعارض و اشترا  ارزش

سویی و یکپـارچگی   خانواده بوده و بیانگر هع« انسجام»یا « عملکرد»رو، سازه مورد سنجش این ابزار، فراتر از مفهوم  از این
تـر در   عاملات میان اعضای خانواده است. بر همین اساس، در پژوهش حاضر، به منظور دستیابی به معادل مفهومی مناسـب ت

سـازی مفهـومی در ترجمـه     گذاری به معـادل  برای این ابزار انتخاب شد. این نام« مقیاس اتحاد خانواده»زبان فارسی، عنوان 
 .است های ابزار اصلی ایجاد نشده بعاد یا گویهفارسی مربو  است و هیچ تغییری در ساختار، ا

هـای   وجود اهمیت اتحاد خانواده در ارتقای سلامت روان، سازگاری و بهزیستی اعضای خانواده، پـژوهش  با
اگرچـه   و انـد  بـوده  متمرکـز منسجع با پیامدهای مطلوب  یخانوادگ طیمح ارتبا  مثبت شده در ایران عمدتاً بر انجام

سنجی نسخه فارسی  های روان برای سنجش انسجام و عملکرد خانواده وجود دارد، تاکنون ویژگیابزارهای متعددی 
این مقیاس با تأکید بر ابعاد ارتبـا ، مـدیریت تعـارض و اشـترا       هم نین است. مقیاس اتحاد خانواده بررسی نشده

 ،زمـان  طور هع همه ابزارهای موجود بهکند که در  هایی از تعاملات خانوادگی را ارزیابی می ها و باورها، جنبه ارزش
 در هـا  آن سـنجی  روان هـای  ویژگـی  بررسـی  بدون سنجی روان ابزارهای از استفاده دیگر، سوی از .دشو ینم سنجش
، اعتباریـابی نسـخه فارسـی    بنـابراین ها را تحت تـأثیر قـرار دهـد.     تایج پژوهشن اعتبار تواند می مقصد، فرهنگی بافت
علاوه بر فراهع کردن ابزاری معتبر برای سنجش ایـن سـازه در والـدین ایرانـی، امکـان انجـام        خانواده، اتحادمقیاس 
 .آورد ای، توسعه دانش بومی و طراحی مداخلات مبتنی بر شواهد در حوزه خانواده را فراهع می های مقایسه پژوهش

 نیس اتحاد خانواده در والدنسخۀ فارسی مقیا یسنج روان اتیخصوصدر این راستا، پژوهش حاضر با هدف بررسی 
 ی صورت گرفت.رانیا

                                                                                                                                                                                     
1.  Communication 

2.  Anger/Resentment/Aggression 

3.  Values and Beliefs 



 ۱9      خانواده در والدین ایرانی سنجی نسخۀ فارسی مقیاس اتحاد خصوصیات روان

 

 روش
آمـوزان دوره   دانـش  کلیه والـدین شامل . جامعه آماری است ، توصیفیآن روشنظر هدف، کاربردی و پژوهش حاضر از 

عـاملی،  حداقل حجع نمونه برای تحلیل در مورد از آنجا که . است 1404-1405 در سال تهران شهریی منطقه پنج اول ابتدا
. در باشـد  مـی نفـر   200عـاملی،  تحلیـل  ، حداقل حجـع نمونـه لازم در   Kline (2023) افق کلی وجود ندارد، براساس نظرتو

بـه عنـوان نمونـه و     نفر خانع( 175نفر آقا و  175نفر ) 350تعداد ها،  پژوهش حاضر، با احتساب احتمال ریزش برخی نمونه
نامۀ آنهـا نـاقص    پاسخ  که پرسشنامه 14در این میان، . ها پاسخ دادند مهگیری در دسترس انتخاب و به پرسشنا به روش نمونه

ورود بـه   یهـا  اری ـمع. بـاقی مانـد   نفر خـانع(  168نفر آقا و  168)نفر  336تعداد و نمونه نهایی  نداز پژوهش خارج شد بود،
، آمـوزان  سـال بـرای دانـش    9تـا   6سـال بـرای والـدین و     45تا  25دامنه سنی  ،از شرکت در پژوهش تیمطالعه شامل رضا
 . هم نـین، است ،زندگی مشتر  اعضای خانواده و نبودن والدین در مرحله جدایی رسمی )طلاق(و  نداشتن سابقه طلاق

 باشد. میاز پژوهش خروج  اریمع ،ناقص به سوالات پاسخ
 

 ی پژوهشابزارها

اسـت،   طراحـی شـده  Tsoutsi & Dikeos (2024 )که توسط  مقیاس اتحاد خانواده :(FCS) ۱مقیاس اتحاد خانواده. ۱
 یا درجـه  چهـار  دارای طیـف  اسی ـمقایـن  اسـت.   شده ساخته اتحاد خانواده میزان که برای سنجش باشد می گویه 14 شامل
ای کـه   و حداقل و حـداکثر نمـره   است (3، کاملا درست=2درست= یتا حد، 1)کاملا غلط=صفر، تا حدی غلط= کرتیل

اتحـاد  در ایـن مقیـاس، نشـان دهنـده      بـوده و نمـرات بـالا    42قیاس کسب کند، به ترتیب صـفر و  تواند در این م هر فرد می
و  13، 12، 11، 6، 4، 2ارتبـا  )  د، کـه عبارتنـد از:  سـنج  بُعد اتحاد خانواده را مـی  سهاین مقیاس  باشد. گی بالاتر میخانواد
بـه   10و  9، 8، 7، 4های  گذاری گویه (. نمره5و  3، 1) ها و باورها و ارزش (10و  9، 8، 7ی )/ پرخاشگر نهی، خشع / ک(14

ی(، هـر چـه نمـرات بـالاتر باشـد      داشتن جنبه منف لیبدلی )/ پرخاشگر نهیخشع / ک اسیمق خردهر د. استصورت معکوس 
لفـای  میزان همسانی درونی این مقیاس، بـا اسـتفاده از آ  ی در خانواده بیشتر بوده و برعکس. / پرخاشگر نهیخشع / کمیزان 

اسـت کـه نشـان از پایـایی مناسـب آن       گزارش شـده 88/0و میزان پایایی بازآزمون آن نیز  85/0کرونباخ برای کل مقیاس 
است کـه نشـان از اعتبـار     گزارش شده83/0 مستر خانواده ما یابیارز دارد. هم نین میزان همبستگی این مقیاس با مقیاس

ها و کشـورهای   . هم نین، میزان پایایی و روایی این مقیاس در پژوهش (Tsoutsi & Dikeos, 2024بالای این مقیاس دارد)
 (.Alrajhi et al., 2025؛ Sánchez & Ibarra, 2026است ) شدهبررسی و تایید  ،مختلف

به نقـل از دهقـانی   )اند  کردهطراحی ( 1391) بهرامی و یوسفیکه  یساز مقیاس مثلث :(TS) 2یساز مثلثمقیاس . 2
را  کردن شخص ثالـث  لیدخ قیاز طر یبه مقابله با مشکلات ارتباط لیکه ماست  گویه 16 (، شامل1398 ششده و یوسفی،

، 5، 3، 2، 1) بانیپشـت ،  (16و  15، 14، 11، 10، 9، 8، 4های  )گویه یمنف یساز مثلثلفه این مقیاس دارای سه مو. سنجد می
تا  1)کاملا مخالفع= کرتیل یا درجه پنج ی آن به صورت طیفگذار ( بوده و نمره13و  12) با فرزند یساز مثلث( و 7و  6

و  16تواند در این مقیاس کسب کنـد، بـه ترتیـب     ای که هر فرد می شود. حداقل و حداکثر نمره انجام می (5کاملا موافقع=
ده از آلفـای  میـزان همسـانی درونـی بـا اسـتفا      اسـت. بیشـتر   یسـاز  مثلـث  ۀدر این مقیاس، نشان دهند بوده و نمرات بالا 80

(. 1398دهقـانی ششـده و یوسـفی،    است که نشان از پایایی مناسب آن دارد ) گزارش شده 87/0کرونباخ برای کل مقیاس 
است و پایایی بازآزمایی این مقیاس پـس   هم نین میزان روایی سازه، همگرا و واگرای این ابزار قابل اطمینان گزارش شده

                                                                                                                                                                                     
1.  Family Cohesion Scale 

2.  Triangulation Scale 



 2، سال نهم، شماره ۱۴۰۴شناسی فرهنگی،  روان      2۰

 

(. در ایـن پـژوهش،   1398؛ به نقل از دهقانی ششده و یوسـفی،  1394سفی و بهرامی، یوگزارش شد ) 8/0از دو هفته اجرا، 
 بدست آمد که نشان از پایایی مناسب این مقیاس دارد. 95/0ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس 

 عـاطفی  گیـری  بـاج  ی میـزان ابی ـارزجهت Karnani (2018 )توسط  این مقیاس :(EBS) ۱گیری عاطفی مقیاس باج. 3
بـوده   (4همیشـه= تا  )هرگز=صفر کرتیل یا درجه پنج دارای طیف اسیمقاین . است هیگو 20شامل که  است شده یاحطر

در  . نمـرات بـالا  باشـد  مـی  80تواند در این مقیاس کسب کند، به ترتیب صـفر و   ای که هر فرد می و حداقل و حداکثر نمره
و  92/0پایـایی ایـن مقیـاس    Karnani (2018 ،)زناشـویی اسـت.   بـالا در روابـط    عـاطفی  گیری باج ۀاین مقیاس، نشان دهند

از طریق  درونی این مقیاس را ( همسانی1398پور و همکاران ) . هم نین در ایران، عباسکردروایی آن را مناسب گزارش 
ست آمد. بد 61/0گزارش کردند که نشان از پایایی مناسب آن دارد. روایی سازه همگرا نیز  85/0 کرونباخ یآلفا بیضر

 بدست آمد که نشان از پایایی مناسب این مقیاس دارد. 94/0در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ 

ثبـات   ی میـزان ابی ـارز بـرای Gottman (1999 )توسـط   ایـن مقیـاس   :(MISS) 2مقیاس ثبـات تعـاملات زناشـویی   . ۴
 (1بله= و )خیر=صفر یا درجه دو ای طیفدار اسیمقاین . باشد می هیگو 20شامل که  است شده یطراح ییتعاملات زناشو

در  . نمـرات بـالا  است 20تواند در این مقیاس کسب کند، به ترتیب صفر و  ای که هر فرد می بوده و حداقل و حداکثر نمره
 و یرا بررس ـ مقیـاس  نی ـا روایـی و  پایـایی  Gottman (1999،)باشد.  یی میتعاملات زناشو در ثباتاین مقیاس، نشان دهنده 

مقیـاس   نی ـا ییایپا زانیم( 1389) شایق بروجنی(. هم نین در ایران، 1403پور دوانی و همکاران،  حسیناست ) کرده تایید
رشته مشـاوره،   دیرا با استفاده از نظرات اساتآن  ییو محتوا یظاهر ییروابدست آورد و  87/0 ی،درون یهمسان وهیبه ش را

بدست آمـد کـه نشـان از پایـایی مناسـب ایـن مقیـاس         83/0رونباخ در این پژوهش، ضریب آلفای ک .دادمطلوب گزارش 
 دارد.

 ی میـزان ابی ـارز بـرای Walker & Thompson (1983 )توسـط   ایـن مقیـاس   :(MIS) 3مقیاس صـمیمیت زناشـویی  . 5
تا  1)هرگز= کرتیل یا درجه هفت دارای طیف اسیمقاین . است هیگو 17شامل که  است شده یطراح ییزناشو تیمیصم
. اسـت  119و  17تواند در این مقیـاس کسـب کنـد، بـه ترتیـب       ای که هر فرد می بوده و حداقل و حداکثر نمره (7=همیشه

Walker & Thompson (1983 ،). باشـد  مییی بالا در روابط زوجین زناشو تیمیصمدر این مقیاس، نشان دهنده  نمرات بالا
در  هم نـین (. 1399رافضـی و کشـایی،   ) دادناسـب گـزارش   بدسـت آورده و  روایـی آن را م   97/0پایایی این مقیـاس را  

ضمن تایید روایی صوری و محتـوای آن، روایـی همگـرای )بـا مقیـاس صـمیمیت باگـاروزی( آن را        ( 1379ثنایی )ایران، 
نیـز، ضـریب آلفـای     (1401پهلـوانی مجـدآبادی نـو و محمودپـور )    . (1385اعتمـادی و همکـاران،   ) کردند گزارش 82/0

بدست  89/0بدست آوردند که نشان از پایایی مناسب آن دارد. در این پژوهش، ضریب آلفای کرونباخ  88/0 کرونباخ را
 آمد که نشان از پایایی مناسب این مقیاس دارد.

 
 اجرا روش
مـوزش زبـان انگلیسـی    آابتـدا پژوهشـگران و یـا نفـر از اسـاتید      به این صورت انجـام گرفـت کـه     اجرای پژوهشروش 
رو به عقب انجام دادند و سپس یا نفر از   اس اتحاد خانواده را ترجمه کرده و سپس دو استاد دیگر، ترجمههای مقی گویه

و نسخه ترجمه شده آن را در اختیار پژوهشگران قرار داد.  کردهای انجام شده را به صورت تطبیقی بررسی  اساتید، ترجمه

                                                                                                                                                                                     
1.  Emotional Blackmail Scale 

2.  Marital Interaction Stability Scale 

3.  Marital Intimacy Scale 



 2۱      خانواده در والدین ایرانی سنجی نسخۀ فارسی مقیاس اتحاد خصوصیات روان

 

 یـی رواهـا، مقیـاس فـوق، جهـت بررسـی       مقیـاس  ها و خرده پس از انجام ترجمه کامل و مشخص شدن معادل فارسی گویه
 یشد. برا یو مشاوره خانواده بررس ینشناسارو دینفر از اسات 19قضاوت  قیابزار با استفاده از روش لاوشه و از طر یمحتوا
و  «سـت ین یضـرور  یاسـت ول ـ  دی ـمف»، «اسـت  یضـرور «  نـه یضرورت آن را در قالـب سـه گز   زانیمتخصصان م ه،یهر گو
سپس با محاسبه نسبت روایی محتوا برای هر گویه، نتایج نشان داد که مقادیر نسبت روایـی  کردند.  نییتع «ستین یرورض»

 19نسبت روایی محتوا برای  قرار دارد. با توجه به اینکه حداقل مقدار قابل قبول 89/0تا  63/0ها در دامنه  محتوا برای گویه
 16را  ها از این حداقل بالاتر بودند. این بدان معناست که هر گویه همه گویه، است 42/0 متخصص بر اساس جدول لاوشه

ها در سطح مطلـوبی   . بنابراین، روایی محتوای کلیه گویهاند کردهارزیابی « ضروری»نفر از متخصصان به عنوان گویه  18تا 
 .ها در ابزار نهایی حفا گردیدند تأیید شد و تمامی گویه

سـینا و   از کمیتـه اخـلاق دانشـگاه بـوعلی     IR.BASU.REC.1404.071 فت کد اخلاق به شمارهدر ادامه، پس از دریا
اخذ مجوز از اداره آموزش و پرورش منطقه پنج شـهر تهـران، یکـی از مـدارس دولتـی دوره اول ابتـدایی ایـن منطقـه کـه          

ای بـا مـدیر مدرسـه و     هآمادگی همکاری با پژوهش را داشت، به روش در دسترس انتخـاب شـد. پـس از برگـزاری جلس ـ    
های پایه اول تا سوم ابتدایی در اختیار پژوهشـگران قـرار گرفـت.     تشریح اهداف و مراحل اجرای پژوهش، فهرست کلاس

ای شامل هـدف پـژوهش، شـرایط ورود بـه مطالعـه، نحـوه مشـارکت و لینـا          سپس، با هماهنگی مدیر و معلمان، اطلاعیه
مجازی رسمی اولیا هر کلاس برای والدین ارسال شد. از تمامی والدین واجد شـرایط  های  پرسشنامه آنلاین از طریق گروه

هـا   خواسته شد در صورت تمایل، پس از مطالعه توضیحات پژوهش و تکمیل فرم رضایت آگاهانه الکترونیکی، پرسشـنامه 
نوبـت   سـه و در ایـن مـدت   ها به مدت چهـار هفتـه ادامـه داشـت      آوری داده را به صورت برخط تکمیل کنند. فرآیند جمع

والـد پرسشـنامه را    350یادآوری از طریق مدیر و معلمان برای افزایش میـزان مشـارکت والـدین انجـام شـد. در مجمـو ،       
 336های  در نهایت داده کنار گذاشته شد ،ها پرسشنامه به دلیل ناقص بودن پاسخ14تکمیل کردند که پس از بررسی اولیه، 

و بـه آنـان    محفـو  مانـد  کننـدگان   . در تمامی مراحل پژوهش، محرمـانگی اطلاعـات شـرکت   نفر وارد تحلیل آماری شد
گونـه   اطمینان داده شد که مشارکت در پژوهش کاملاً داوطلبانه بوده و در هر مرحله امکان انصراف از مطالعه بـدون هـیچ  

 .پیامدی وجود دارد
 

 ها یافته
 هـا  یفراوان ـ ت،یبود. از نظر جنس 42/2 اریسال با انحراف مع 29/36 ها یمودنسن آز نیانگینفره، م 336نمونه  نیدر اها  یافته

 (درصـد  2/23نفـر )  78 لات،تحصـی  نظـر  از. شـدند  شامل را( درصد 50نفر) 168هر کدام  زن و مرد که یطور برابر بود؛ به
( درصـد  1/10نفـر )  34 و ارشـد  کارشناسـی ( درصد 2/26نفر ) 88 ی،شناسکار (درصد 5/40نفر ) 136 ،پلعید ریو ز پلعید

 دارای دو( درصد 2/57) نفر 192 ،فرزند یا دارای (درصد 1/32نفر ) 108 از نظر تعداد فرزندان، نهم نی. بودند دکتری
 .بودند فرزند و بیشتر 3 دارای (درصد 7/10) نفر 36 و فرزند

هـای لازم بـرای اجـرای تحلیـل      ضفـر  سازی و پـیش  ها آماده ، دادهبررسی روایی و پایایی مقیاس مورد نظرپیش از 
هـای   ( تبدیل گردید تا امکان شناسایی دادهZاستاندارد ) نمراتها به  ابتدا نمرات خام آزمودنی ،رو ازاین .عاملی بررسی شد

در  Zبود. نتایج نشـان داد نمـرات    3تر از  بزرگ Zهایی با قدر مطلق نمره  پرت فراهع شود. ملا  حذف، وجود آزمودنی
یا از افراد نمونه از تحلیل کنار گذاشته نشدند. هم نین برای بررسـی نرمـال    د؛ بنابراین هیچنقرار دار 36/2تا  -91/2بازه 

و  -38/0ای کـه بـرای نمـره کـل، چـولگی       گونـه  های چولگی و کشـیدگی محاسـبه شـد؛ بـه     بودن توزیع نمرات، شاخص
 28/0تـا   -67/0و کشـیدگی در بـازه    56/0تـا   -29/0ازه ها نیز چولگی در ب دست آمد و در زیرمقیاس به -32/0کشیدگی 

 هاست. قرار داشت که حاکی از وضعیت قابل قبول توزیع داده
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–یرمـا –گیـری کـایزر   چند شاخص کلیدی محاسبه شد. مقدار شـاخص کفایـت نمونـه    ها برای بررسی کفایت داده

گیـری بـرای    هـا از نظـر کفایـت نمونـه     دهد داده می و نشان داشتهدست آمد که در سطح عالی قرار  به 892/0برابر  1یناولک
(، فـرض صـفر مبنـی بـر     p<05/0) 2اند. با توجه به معنادار شدن آزمـون کرویـت بارتلـت    انجام تحلیل عاملی کاملاً مناسب
هـا و وجـود همبسـتگی کـافی بـین       که حاکی از مناسب بودن ماتریس همبستگی ،ها رد شد همانی بودن ماتریس همبستگی

منظـور اطمینـان از نبـود     ها شرایط لازم برای تحلیل عاملی را دارنـد. بـه   هاست و در نتیجه داده ا برای استخراج عامله گویه
گـزارش گردیـد کـه از     E143/2-5بررسی شد کـه مقـدار آن    3همخطی، دترمینانِ ماتریس همبستگی خطی شدید/تا هع

هـا بـرای    ساز و مناسب بودن داده همخطی مشکل یانگر نبود تاتر بوده و بنابراین ب اندکی بزرگ (E1-5حد بحرانی رایج )
کـه روی قطـر    5گیری بـرای هـر گویـه    ، مقادیر شاخص کفایت نمونه4تحلیل عاملی است. در جدول همبستگی ضدتصویر

آمد دست  به 796/0که کمترین مقدار حدود  طوری ها بسیار بالا بود؛ به ی گویه برای همه ،شوند اصلی ماتریس گزارش می
گیـری آیتمـی مشـکل نداشـته و همگـی بـرای ورود بـه تحلیـل عـاملی           ای از نظر کفایت نمونه دهد هیچ گویه که نشان می
 اند. مناسب
هـا بـر    ها انجام شد. در این مرحله، گویـه  منظور بررسی روایی سازه، تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول بر روی گویه به

ــب ســه  ــا ، خشع/کینه/پرخاشــگری و ارزش اســاس الگــوی بارهــای عــاملی در قال هــا و باورهــا(  زیرمقیاس/عامــل )ارتب
 .دهی شدند سامان
 

 
 نتایج تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول   ۱شکل 

 

                                                                                                                                                                                     
1.  Kaiser–Meyer–Olkin Measure of Sampling Adequacy; KMO 

2.  Bartlett’s Test of Sphericity 

3.  Determinant of the Correlation Matrix; Determinant 

4.  Anti-image Correlation Matrix  

5.  Measures of Sampling Adequacy; MSA 
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 میزان بار عاملی و سطح معناداری در تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اول   ۱جدول 

 گویه بعد
میزان بار 

 عاملی
سطح 

 معناداری

 ارتبا 

 001/0 65/0 .عیبر یبا هع غذا خوردن لذت م ما از: 2سوال 
 001/0 58/0 اگر کمتر کنار هع باشیع، احساس بهتری داریع.: 4سوال 
 001/0 71/0 .شوند یگرفته م یتوافق جمع ر مبنایمعمولاً ب اتمیتصم: 6سوال 
 001/0 67/0 .عیزن یحرف م پرده یبا هع روراست و ب: 11سوال 
 001/0 74/0 .عیکن یکلاتمان را با هع حل ممعمولاً مش: 12سوال 
 001/0 76/0 .عیکن یم تیاز هع حما شهیما هم: 13سوال 
 001/0 73/0 دهیع. و بهع روحیه می عیکن یم تیرا تقو گریهمدما : 14سوال 

 خشع/کینه/پرخاشگری

 لی ـتحم گـران یخـود را بـه د   یهـا  خواسـته  ،خانواده یاز اعضا یبرخ: 7سوال 
 .کنند یم

62/0 001/0 

 001/0 66/0 .کنند یم و مشاجره با هع جر و بحث ادیخانواده ما ز: 8سوال 
 001/0 70/0 بزنیع.سر هع داد که  دیآ یم شیپ ادیز: 9سوال 
 001/0 59/0 دهد. رخ می فیزیکیدر خانواده خشونت  یگاه: 10سوال 

 ها و باورها ارزش

 001/0 72/0 .(یاسیس ،یمذهب ،ی)اجتماع عیدار یمشترک یما معمولاً باورها: 1سوال 
در مراسـمات مختلـف اجتمـاعی، مـذهبی و ... شـرکت      بـا هـع    یما همگ ـ: 3سوال 
 کنیع. می

68/0 001/0 

 .دارندی مشترک یها خانواده ارزش یهمه اعضا: 5سوال 
 

75/0 001/0 

 
های بـین عوامـل    تبیین همبستگیتر و  بررسی امکان وجود یا سازه کلی ،  به منظورتحلیل عاملی مرتبه دوم

 .هایی برای سازه کلی اتحاد خانواده در نظر گرفته شدند اجرا شد. در این مدل، سه عامل مرتبه اول به عنوان شاخص

 

 
 نتایج تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم   2شکل 
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 میزان بار عاملی و سطح معناداری در تحلیل عاملی تاییدی مرتبه دوم   2جدول 
 سطح معناداری میزان بار عاملی بعد متغیر

 اتحاد خانواده
 001/0 88/0 ارتبا 

 001/0 79/0 خشع/کینه/پرخاشگری
 001/0 81/0 ها و باورها ارزش

 
Comrey & Lee (1992 ؛ به نقل ازCleare et al., 2018 )نیاز ا ها هیگو یِعامل یبارها یابیارز یبرا ، کردند شنهادیپ 
بر این اسـاس، طبـق    .یعال 71/0خوب و  یلیخ 63/0خوب،  55/0قبول،  قابل 45/0 ف،یضع 32/0؛ شودنقا  برش استفاده 

( و در دامنـه  p=001/0معنـادار دارنـد )   یبـار عـامل   ها هیگو یمرتبه اول نشان داد تمام یدییتأ یعامل لیتحل جینتا، 1جدول 
 جینتـا ، 2هم نـین طبـق جـدول     مربـو  اسـت.   یها سازه نییدر تب ها هیگو تیکفا انگریقرار گرفتند که بقابل قبول تا عالی 

. در کنـد  یم ـ نیـی طـور معنـادار تب   ابعاد مرتبـه اول را بـه   ،اتحاد خانواده یمرتبه دوم نشان داد عامل کل یدییتأ یعامل لیتحل
 آمده است. مدل یبرازندگ یها ، شاخص3جدول 
 

 دی مرتبه اول و دومهای برازندگی مدل تحلیل عاملی تایی نتایج شاخص   3جدول 

 X2/ df RMSEA GFI IFI CFI TLI SRMR شاخص

 045/0 95/0 96/0 96/0 93/0 051/0 87/1 میزان در مرتبه اول
 052/0 93/0 94/0 94/0 91/0 056/0 05/2 میزان در مرتبه دوم
 08/0> 9/0> 9/0> 9/0> 9/0> 08/0 < 3< سطح مطلوب
 تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید تأیید نتیجه

 
در  یمرتبـه اول و مرتبـه دوم همگ ـ   یدیی ـتأ یعامل لیدر هر دو مدل تحل یبرازندگ یها ، شاخص3براساس جدول 

کـه بـرازش مـدل مرتبـه اول      یکل ـ حیتوض ـ نی)با ا شود یم دییبرازش هر دو مدل تأ نیمحدوده مطلوب قرار دارند و بنابرا
 شـه ی، ر1یبـه درجـه آزاد   دو یطـور مشـخص، نسـبت کـا     (. بهدان و قابل قبولبهتر است، اما هر د ینسبت به مرتبه دوم اندک

، شـاخص  4یش ـیشامل شاخص بـرازش افزا  یقیتطب یها شاخص زیو ن 3ی، شاخص برازندگ2بیتقر یمربعات خطا نیانگیم
  لـوب درج مطابق سطح مط یهمگ 7استاندارد یها ماندهیمربعات باق نیانگیم شهیرو  6سلوئی–شاخص تاکر، 5یقیبرازش تطب

در هـر دو مرتبـه از    یری ـگ انـدازه  یها مدل دهد یها نشان م شاخص یکل یالگو جه،یاند؛ در نت شده در جدول گزارش شده
 .برازش مناسب برخوردارند

ها ارزیابی شـد. بـدین    گیری و تمایز سازه منظور بررسی کیفیت مدل اندازه در ادامه، روایی همگرا و واگرا به
هـای آن بـا چهـار متغیـر ثبـات       گی پیرسون بین نمره کل مقیاس اتحـاد خـانواده و زیرمقیـاس   منظور، ضرایب همبست
سـطح  نتایج نشان داد که در  .محاسبه گردید گیری عاطفی و باج سازی مثلث، صمیمیت زناشویی، تعاملات زناشویی

و  مثبـت  یا رابطه( r=66/0) صمیمیت زناشوییو با ( r=69/0) نیتعاملات مثبت زوج نمره کل اتحاد خانواده با 01/0

                                                                                                                                                                                     
1.  Chi-square/df 

2.  Root Mean Square Error of Approximation; RMSEA 

3.  Goodness of Fit Index; GFI 

4.  Incremental Fit Index; IFI 

5.  Comparative Fit Index; CFI 

6.  Tucker–Lewis Index; TLI 

7.  Standardized RMR; SRMR 
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ها، همه  در سطح زیرمقیاس ،هم نیندارند.  یمنف یا رابطه( r=-68/0)ی ساز مثلثو  (r=-65/0)ی عاطف یریگ با باج
 :از ترتیـب عبـارت بودنـد    ای که ضرایب به گونه ابعاد با ثبات تعاملات زناشویی همبستگی مثبت و معنادار داشتند؛ به

هـا بـا صـمیمیت     زیرمقیـاس  (.r=45/0) هـا و باورهـا   ارزش(، r=58/0) کینه/پرخاشـگری  خشـع/ ( و r=62/0) ارتبـا  
هـا و   ارزش(، r=55/0)خشع/کینه/پرخاشـگری ( و r=60/0)  ارتبـا  دادنـد:  زناشویی نیز رابطه مثبت و معنـادار نشـان  

( و r=-59/0) تند: ارتبـا  سازی همبستگی منفی و معنادار داش ـ ها با مثلث در مقابل، همه زیرمقیاس (.r=42/0) باورها
گیـری عـاطفی نیـز     هـا بـا بـاج    هم نین زیرمقیاس (.r=-38/0) ها و باورها ارزش(، r=-62/0) خشع/کینه/پرخاشگری

 هـا و باورهـا   ارزش(، r=-59/0) خشع/کینه/پرخاشـگری ( و r=-56/0) همبستگی منفی و معنادار نشان دادند: ارتبا 

(40/0-=r .)و صمیمیت زناشـویی(   تعاملاتهای همسو ) دهد اتحاد خانواده با سازه ان میها نش این الگوی همبستگی
گیـری عـاطفی( همبسـتگی منفـی دارد؛ بنـابراین شـواهد        سـازی و بـاج   های ناهمسو )مثلـث  همبستگی مثبت و با سازه

 .شود مناسبی برای روایی همگرا و روایی واگرا ابزار فراهع می
گویـه،   7سؤالی به دو بخش تقسیع شد )نیمـه اول:   14های مقیاس  سازی، گویه مهبرای بررسی پایایی به روش دونی

های پایایی برای هر نیمه و کل آزمون محاسـبه گردیـد. همسـانی درونـی هـر نیمـه بـا آلفـای          گویه( و شاخص 7نیمه دوم: 
محاسـبه   68/0 ستگی بین دو نیمـه دست آمد. همب به 84/0و نیمه دوم  82/0ترتیب برای نیمه اول  کرونباخ ارزیابی شد که به

 80/0، و فرمـول گـاتمن   81/0، براون-شد. بر اساس این همبستگی، ضریب پایایی کل آزمون با استفاده از فرمول اسپیرمن
 .دهنده ثبات و قابلیت اعتماد نتیجه است خوانی نشان دست آمد. این هع به

هـا محاسـبه    کرونباخ بـرای نمـره کـل و زیرمقیـاس     علاوه بر آن، برای سنجش همسانی درونی ابزار، ضریب آلفای
هـا   ارزشو  79/0گویـه(   4، خشع/کینه/پرخاشگری )87/0گویه(  7شد. نتایج نشان داد آلفای کرونباخ زیرمقیاس ارتبا  )

گـزارش   89/0 گویـه( برابـر   14دست آمد. هم نین آلفای کرونباخ کل مقیاس اتحاد خانواده ) به 74/0 گویه( 3و باورها )
 باشـد  8/0 ≤ اگـر  ،«خـوب » باشد 7/0 ≤، اگر «قبول ابلق» باشد 6/0 ≤اگر  1کرونباخ یمقدار آلفاد. طبق معیارهای رایج ش
 یهمسـان  انگری ـبلذا، نتایج بدست آمـده،  . (Rasheed et al., 2024) شود یدر نظر گرفته م «عالی» باشد 9/0 ≤و اگر  ،«قوی»

 است. عالیتا  خوب ییایاو پ یمطلوب ابزار در سطح کل اریبس یدرون

 
 گیری نتیجهبحث و 

ی انجـام شـد.   ران ـیا نیاتحاد خانواده در والـد  اسیمق یفارس ۀنسخ یسنج روان اتیخصوصی پژوهش حاضر با هدف بررس
برخـوردار اسـت و سـاختار     یمطلوب یسنج روان یها یژگیاتحاد خانواده از و اسیمق ینشان داد نسخه فارس ،پژوهش جینتا
( و 2025) .Sánchez & Ibarra (2026 ،)Alrajhi et al ؛ که این یافتـه بـا نتـایج   شد دییتأ یرانیا نیدر نمونه والد آن یبعد سه

Tsoutsi & Dikeos (2024،) نشـان  ، همسـو اسـت و   کردنـد رجی تاییـد  هـای خـا   که روایی و پایایی این مقیاس را در نمونه
 .ی را دارددیبازتول یتقابل زین رانیا یسازه در بافت فرهنگ نیا یکه ساختار مفهوم دهد یم

تأییـد سـه عامـل    . تاییـد کـرد  را اتحـاد خـانواده   نتایج تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول و دوم، ساختار عاملی مقیاس 
ای  دهـد کـه اتحـاد خـانواده در بافـت فرهنگـی ایـران، سـازه         ها و باورها نشان مـی  ارتبا ، خشع/کینه/پرخاشگری و ارزش

گیـرد. عامـل ارتبـا  بیـانگر توانـایی       های ارتباطی، هیجانی و شناختی شکل مـی  زمان جنبه که از تعامل هعچندبعدی است 
اعضای خانواده در تبادل مؤثر اطلاعات، گوش دادن فعال، حل مسئله و هماهنگی در تعاملات روزمره است؛ بنابراین ایـن  

                                                                                                                                                                                     
1.  Cronbach’s α 
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شـود. عامـل خشع/کینه/پرخاشـگری نیـز      محسـوب مـی  گیـری همکـاری و اعتمـاد متقابـل در خـانواده       بعد زیربنای شـکل 
کنـد. در   هـا را مـنعکس مـی    هـا و نحـوه مـدیریت اخـتلاف     دهنده وجود تعارض نیسـت، بلکـه کیفیـت تنظـیع هیجـان      نشان
های دارای اتحاد بالا، تعارض به جای تبدیل شـدن بـه پرخاشـگری و خصـومت پایـدار، از طریـق تعامـل سـازنده          خانواده

هـای شـناختی    ها و باورها بیانگر وجود چارچوب کند. عامل ارزش به حفا کارکرد خانواده کما می شود و مدیریت می
پذیری رفتارها و احساس تعلـق   بینی گیری، پیش و ارزشی مشتر  میان اعضای خانواده است که موجب انسجام در تصمیع

گیـری همـاهنگی و عملکـرد مـؤثر      زمینـه شـکل   ،عدهای خانواده، تعامل این سه بُ شود. از دیدگاه نظریه نظام خانوادگی می
تواند اتحـاد کلـی خـانواده را تحـت تـأثیر قـرار        ای که ضعف در هر یا از این ابعاد می کند؛ به گونه خانواده را فراهع می

ود دهنـده وج ـ  علاوه بر این، تأیید ساختار عاملی مرتبـه دوم کـه نشـان    .(Minuchin, 2018؛ Tsoutsi & Dikeos, 2024) دده
رغع تمـایز مفهـومی، در یـا کـل منسـجع و       ، بیانگر آن است که این ابعاد بهباشد میاتحاد خانواده تر بنام  یا سازه کلی

گیرنـد. بـرازش مطلـوب هـر دو مـدل،       قـرار مـی  اتحاد خانواده یکپارچه مشارکت دارند و همگی تحت چتر مفهوم فراگیر 
؛ بنـابراین ایـن مقیـاس از روایـی سـازه مناسـب       کنـد  رائه شده فراهع مـی گیری ا ای قوی برای صحت ساختار اندازه پشتوانه

 .برخوردار است
دهد که اگرچه سازه اتحاد خانواده با مفاهیمی مانند انسـجام خـانواده و عملکـرد     های حاضر هم نین نشان می یافته

دتاً بر پیونـد عـاطفی، احسـاس تعلـق و     ها مترادف نیست. در حالی که انسجام خانواده عم خانواده همپوشانی دارد، اما با آن
بعدی این مقیاس ابعادی فراتـر از انسـجام، از جملـه کیفیـت ارتبـا ،       نزدیکی میان اعضای خانواده تأکید دارد، ساختار سه

شـده   گیـری  رو، سازه اندازه گیرد. از این ها و باورهای خانوادگی را نیز در بر می ها و اشترا  ارزش نحوه مدیریت تعارض
سـویی تعـاملات میـان اعضـای خـانواده را       بیانگر میزان انسجام خانواده نیست، بلکه کیفیـت همـاهنگی و هـع    ،این ابزار در

معـادل مفهـومی ایـن ابـزار انتخـاب شـد تـا دامنـه         « اتحاد خانواده»فارسی، عنوان  ۀکند. به همین دلیل، در نسخ منعکس می
 .سجام خانواده را بهتر بازتاب دهدتر سازه مورد سنجش نسبت به مفهوم صرفِ ان وسیع

روایی همگـرا نشـان داد کـه    گیری حمایت کرد.  از کیفیت مدل اندازه ،نیز روایی همگرا و واگرا شواهد مربو  به
همبسـتگی مثبـت   ، صـمیمیت زناشـویی   و های تعاملات مثبت زوجـین  و تمامی ابعاد آن با سازهاتحاد خانواده نمره کل بین 
.Roman et al. (2024 ،)Daradka et al. (2024 ،)Ackerman et al های ین نتیجه با یافتهوجود دارد که ا قوی

همسـو   (2011) 
 ,Minuchin) شـود  ، سنگ بنای انسجام و پیوند کلی خانواده محسوب مـی دهد که روابط زناشویی است. این یافته نشان می

و کیفیـت تعـاملات   اسـت  کننـده روابـط خـانواده     تنظـیع  ، زیرنظام زوجـین هسـته  های خانواده بر اساس نظریه نظام(. 2018
هـای ارتبـاطی مناسـب،     دهـد. هنگـامی کـه زوجـین از مهـارت      زوجین، الگوی ارتباطی سایر اعضای خانواده را شکل مـی 

 موجـب  نهایـت  در و یافته تعمیع نیز فرزند–حمایت متقابل و تنظیع هیجان مؤثر برخوردار باشند، این الگو به تعاملات والد
کننـد، از   هایی که نمره بالاتری در اتحاد خانواده کسـب مـی   رود خانواده انتظار می بنابراین،. شود می خانواده اتحاد تقویت

 .تری نیز برخوردار باشند کیفیت رابطه زناشویی مطلوب
اگـرا  و یـی سـازد. روا  مهع مقیاس را آشکار مـی  قدرت تشخیصی از سوی دیگر، شواهد روایی واگرا، وجه تمایز و

 ،گیـری عـاطفی   بـاج  و سـازی  هـای ناسـازگار مثلـث    ابعـاد آن بـا سـازه    یو تمـام  اتحـاد خـانواده  نمره کل  بین نشان داد که
همسـو   McCauley et al. (2021)( و 2026) .Vera-Ruiz et al ایـن یافتـه بـا نتـایج     ی وجـود دارد. همبستگی منفی و معنادار

نه تنها معادل فقدان تعـارض نیسـت، بلکـه     ،که سازه اتحاد خانواده دهد ینشان م، تأیید روایی واگراضمن  است. این یافته،
همبستگی منفـی  . شود گیری الگوهای ارتباطی بیمارگونه می مفهومی ایجابی و مستقل است که حضور فعال آن، مانع شکل

خشع/کینه/پرخاشـگری قابـل تبیـین    گیری عاطفی به ویژه با ماهیت عامل ارتبا  و عامل  سازی و باج اتحاد خانواده با مثلث
وفصـل   هـا بـه شـیوه مسـتقیع میـان زوجـین حـل        هایی که الگوهای ارتباطی سازنده برقرار اسـت، تعـارض   است. در خانواده
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هـای   های زناشویی وجود دارد. هم نین، توانایی مـدیریت هیجـان   شود و نیاز کمتری به درگیر کردن فرزند در تعارض می
شـود. از ایـن رو، کـاهش ایـن رفتارهـای       گیـری عـاطفی مـی    ای ماننـد بـاج   گرایانـه  راهبردهای کنترل منفی مانع استفاده از

 .شود ناسازگار، یکی از پیامدهای طبیعی اتحاد بیشتر میان اعضای خانواده محسوب می
  شـتری دارد بیهای ایرانی که بر همبستگی و انسجام درونی تأکید دارند، اهمیـت   این الگو در بافت فرهنگی خانواده

 بـه  لزومـاً  شـود،  مـی  محسـوب  ارزش ،نزدیـا  روابـط  کـه  فرهنگی در حتی ،دهد که اتحاد اصیل خانوادگی زیرا نشان می
در چـارچوبی سـالع    ءتواند بسـتری بـرای رشـد اعضـا     فردی نیست، بلکه می مرزهای نقض و ناسالع آمیختگی درهع معنای

هـای   دهـد کـه گویـه    آمـده نشـان مـی    دست ضرایب پایایی بهتحاد خانواده، در راستای ارزیابی پایایی مقیاس ا .فراهع آورد
گیـری   مقیاس از انسجام درونی مناسبی برخوردارند و همه ابعـاد، سـازه واحـد اتحـاد خـانواده را بـا ثبـات مطلـوب انـدازه         

هـا در   ه، بلکـه همسـانی آن  ها را حفا کـرد  تنها معنای مفهومی گویه کنند. این یافته بیانگر آن است که ترجمه فارسی نه می
 .بافت فرهنگی ایران نیز حفا شده است

مند در حوزۀ سنجش اتحاد خانواده در بافـت ایـران، بـا هـدف      منزله یکی از اولین مطالعات نظام پژوهش حاضر، به
حاضـر   پـژوهش  یهـا  افتهیسنجی نسخۀ فارسی مقیاس اتحاد خانواده در والدین ایرانی انجام شد.  بررسی خصوصیات روان

در  یتعـاملات خـانوادگ   تی ـفیسـنجش ک  یبـرا  ای ـمعتبـر و پا  یاتحاد خـانواده ابـزار   اسیمق یکه نسخه فارس دهد ینشان م
را  یا سـازه  یابی ـمشتر ، امکـان ارز  یها تعارض و ارزش تیریابزار با تمرکز بر ابعاد ارتبا ، مد نیاست. ا یرانیا نیوالد
. از کنـد  یم ییعملکرد کل نظام خانواده را بازنما ینسجام خانواده بوده و هماهنگمفهوم صرفِ ا ازکه فراتر  کند یفراهع م

 یاثربخش ـ یابی ـمحـور و ارز  مداخلات خـانواده  یطراح ،یبوم یها به توسعه پژوهش تواند یم اسیمق نیرو، استفاده از ا نیا
عـدم کنتـرل   دردسترس، گیری  ن نمونهچو هایی محدودیت ، با توجه بهاما .کما کند یروابط خانوادگ یارتقا یها برنامه
در تعمـیع نتـایج بایـد     ،هـا  ماهیـت مقطعـی داده   و لاتیو سـطح تحص ـ  یاجتماع-یاقتصاد تیمانند وضع یا نهیزم یرهایمتغ

های طولی و نیـز انجـام    های تصادفی ملی، روش این بررسی با نمونه شود پیشنهاد می های آینده، . برای پژوهشکرداحتیا  
چون کیفیـت والـدگری،    ییرهایبا متغ اتحاد خانواده یو الگوها ندهایرابطه فرآ نهیدر زم تر قیتر و عم تردهگس یها پژوهش
غربالگری، طراحی مـداخلات آموزشـی    گیری از این مقیاس برای بهره شود. انجام آوری نوجوانان و پایداری ازدواج تاب

توانـد گـامی عملـی در جهـت تقویـت بنیـان        هـای مـرتبط مـی   در نهاد هـای حمایـت از خـانواده    و ارزیابی اثربخشی برنامه
 سازد.در مراکز مشاوره خانواده فراهع  ای علمی برای تدوین مداخلات مبتنی بر شواهد پایهو  های ایرانی باشد خانواده

کـد اخـلاق پـژوهش     داری رعایت شـده اسـت.   در تدوین این مقاله، ملاحظات اخلاقی و امانت ملاحظات اخلاقی:
 IR.BASU.REC.1404.071 حاضر:

 بنابر اظهار نویسندگان، در این مقاله تعارض منافعی وجود ندارد. تعارض منافع:
 این مطالعه بدون هرگونه حمایت مالی صورت گرفته است. حمایت مالی:

 مطالعه که با صرف وقت و نیکنندگان محترم در ا مشارکت هیخود را از کل یپژوهشگران مراتب قدردان قدردانی:
 .دارند یپژوهش را فراهع نمودند، ابراز م نیخود امکان انجام ا مانهیصم یهمکار
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