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ویژه تنظییم خشیم    در فرهنگ اسلامی، حلم یکی از مفاهیمی است که ارتباطی تنگاتنگ با تنظیم هیجانات به 
پیردازد کیه در آن از دو رویکیرد     دارد. این مقاله به فرایند ساخت پرسشنامه حلم در حیطه هیجیان خشیم میی   

، یی   «تیوای کیفیی فرفیی   تحلیی  مح »کیفی و کمی استفاده شده است. در بخش کیفی، با اسیتفاده از روش  
هیای   افتیه بیر اسیاس ی  مدل مفهومی برای حلم بر اساس منابع اسلامی با تأکید بر کنترل خشم به دسیت آمید.    

هیای   فضیو شیبکه   824ای بیال  بیر    ای تنظیم شید و بیر نمونیه    گویه 60ای  ، پرسشنامهحاص  از پژوهش کیفی
، چهیار فامی  اصیلی    «تحلی  فاملی اکتشافی»ه از روش اجتمافی ایتا، واتساپ و تلگرام اجرا گردید. با استفاد

فامی  بیرای فامی  اول )کنتیرل      خیرده  گیری، فبیبانیت و ایسیتایی فکیرس و سیه      )مدیریت شناختی، بخشیایش 
بررسی شد. بیر روی    CVIآگاهانه، درگیرنشدن و همدلیس کشف گردید. روایی محتوا با استفاده از شاخص 

را تأییید   «رواییی میلا   »اجرا شد که « پرخاشگری»مقیاسی برای سنجش  نفرس همزمان 176بخشی از نمونه )
گرا و افتراقی برای روایی سازه، ارائه و مطلوب ارزیابی شد. پایایی درونیی پرسشینامه توسی      کرد. شواهد هم

 ها نیز پایایی درونی، بررسیی  فام  ها و خرده محاسبه و تأیید شد. در سطح فام  0.959روش آلفای کرونباخ 
 و تأیید شد. 
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Abstract  Article Info 

In Islamic culture, "Hilm" (forbearance) is a concept closely related to 

emotion regulation, particularly anger management. This study focuses on 

the development of a "Hilm" questionnaire within the domain of anger, 

employing both qualitative and quantitative approaches. In the qualitative 

phase, using the "conventional qualitative content analysis" method, a 

conceptual model of "Hilm" was derived from Islamic sources, with an 

emphasis on anger control. Based on the findings of the qualitative study, 

a 60-item questionnaire was developed and administered to a sample of 

824 participants recruited from the social media platforms "Eitaa", 

"WhatsApp", and "Telegram". Through"exploratory factor analysis 

(EFA)", four main factors—"Cognitive Management, Forgiveness, Anger, 

and Thought Rigidity"—were identified. Additionally, three sub-factors 

emerged for the first factor: "Conscious Control, Non-engagement, and 

Empathy". Content validity was assessed using the "Content Validity 

Index (CVI)". To evaluate criterion validity, a measure of "aggression" 

was simultaneously administered to a subset of 176 participants, 

confirming the expected relationships. Convergent and divergent validity 

evidence was provided and deemed satisfactory. The internal consistency 

of the questionnaire was confirmed with a "Cronbach’s alpha coefficient 

of 0.959". Reliability at the factor and sub-factor levels was also assessed 

and validated. 
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 19ریابی پرسشنامه حلم در حیطه هیجان...      ساخت و افتبا

 مقدمه
 نیی اکننده برای دیگران اسیت. معنیای    خشم هیجانی پرشور و نیروبخش برای دفاع از خود و در فین حال خطرنا  و دفع

کیه   یس. افیراد Eisenberg et al,1994; Reeve,2018مهم اسیت )  اریخشم بس میکه نحوه تنظ این استظاهر متناقض  حالت به
 جیاد یا یخیود را بیرا   یبیدن  تیی کننید تیا فعال   میخشیم خیود را تنظی   طیور میو ر    به ز،یآم  یتحر موقعیت  یتوانند در  یم

بهتیر فمی     یدهنید، از نظیر اجتمیاف    یرا نشیان نمی   یمیمهیارت خیودتنظ   نیی که ا یاز افراد نمایند، جیسازنده بس یها پاسخ
 .س Denson et al,2011; Eisenberg et al,1997; Reeve,2018)کنند  یم

یکی از مفاهیم کلیدی میرتب    س9182، ص1377)دهخدا، « بردباری»با برگردان فارسی  «حلم»در فرهنگ اسلامی، 
در متون لغوی، اخلاقی و فرفانی تعاریف گونیاگونی بیرای حلیم ارائیه      است.« تنظیم خشم»ویژه  به« تنظیم هیجان» ۀبا حوز

است  یلتیحلم فض»نویسد:  س می1426) فنوانه نمونه، ابن مسکویه  س؛ به1401زاده توکلی،  شده است )هاشمی، فبدی، حسن
 حرکیت  بیه  سیرفت  و بیه  یراحتی  نشیود و خشیم، او را بیه    ختیه یشر برانگ سوی  که به دهد یم یو آرامش نهیکه به نفس طمأن

س، حلم در حیطۀ خشم، اشیاره بیه یی     1402های ی  پژوهش در متون اسلامی )هاشمی و فبدی،  بر اساس یافته«. ندازدنی
های خشم، در درجۀ اول، تمای  بیه نیابرانگیختگی    ارد که به موجب آن شخص هنگام مواجهه با محر توانمندی روانی د

توانید بیا    ای کیه میی   گونه  دارد و در درجۀ دوم، در صورت برانگیختگی، از آستانۀ بالای خودمهارگری برخوردار است به
زش موقعیت بپردازد و در نهایت واکنش اجتمیافی  ویژه درنگ و فدم فجلهس به پردا کاربست راهبردهای تنظیم هیجان )به

ای از خود بروز دهد. از این روست که حلم پیامدهای مثبت اجتمیافی فراوانیی بیرای شیخص حلییم بیه همیراه         خردمندانه
، س80، ص 1363شعبه،  )ابن ، جایگاه والای اجتمافی س21و ص  19، ص 8، ج 1407)کلینی،   دارد؛ از جمله، شرافت، فزت
، برخیورداری از  س51، ص 2، ج 1407)کلینی،  شدن از سوی مردم س، ستوده418، حکمت1414محبوبیت اجتمافی )رضی، 

س و پییروزی در  112، ص 2، ج 1407؛ کلینیی،  224و  206، حکمیت  1414)رضیی،    هیای اجتمیافی در منازافیات    حمایت
هیای   هیای مینش و فضییلت    نیدی بنیدی توانم  رسید در طبقیه   . به نظر میس301، ص2؛ ج27، ص 1، ج 1407)کلینی،  ها  نزاع

، حیزم و  2هیای مینشب بخشیایش و گذشیت     و بیا توانمنیدی   1س، حلم با فضیلت افتیدال Peterson & Seligman,2004انسانی )
 ارتباط قاب  توجهی داشته باشد. 4دهی )خودمهارگریس و خودنظم 3دوراندیشی
س، 1373؛ به فنیوان نمونیه، ایزوتسیو )   است شناسی حلم انجام شده های متعددی در ارتباط با مفهوم تاکنون پژوهش 

س، خرقیانی و معیافی   1395س، مختیاری، شییخ حسیینی و نظییری سینجانی )     1395س، بیذرگر) 1396؛ 1394فلاح و فیواطفی ) 
س، مییری و  1396س، شیریفی اصیفهانی )  1396س، آسیابان سیرنجی ) 1395س، دهقانی فیروزآبادی )1395س، رفیعی هنر )1395)

هیای   س در پیژوهش 1402س و هاشیمی و فبیدی )  1400س، ملکی بیابهویزی ) 1398می، فبدی و خطیب )س، بهرا1396فائزی )
ادبیات پژوهشی اندکی وجود  حلم،حوزه کاربست در شناسی،  اما بر خلاف حوزه مفهوم اند. خود به موضوع حلم پرداخته

لم اسیت؛ زییرا پرسشینامه حلیم، ابیزاری      اولین گام برای ورود به حوزه کاربست، ساخت پرسشنامه ح رسد دارد. به نظر می
از منظیر متیون اسیلامی،     های آموزشی و مداخلات درمانی مرتب  با حلم است. از سوی دیگر، برای سنجش ا ربخشی بسته

)کلینیی،   از جملیه امامیت و رهبیری     هیای اجتمیافی  های مهمی که باید برای تبدی برخیی از مسیلولیت  یکی از شایستگی
)هاشیمی و فبیدی،    احراز شود، صفت حلم است س82، ص  1413)مفید،  و کارگزاری و فرماندهی  س407، ص 1، ج 1407
 .؛ بنابراین به ابزاری برای سنجش این صفت در افراد مختلف نیازمند خواهیم بودس1402

                                                                                                                                                                                     
1.  temperance 

2.  forgiveness and mercy 

3.  humility and modesty 

4.  self-regulation (self-control) 



 1، سال نهم، شماره 1404شناسی فرهنگی،  روان      20

س در 1388صیبوری )  ارائه شده اسیت.  «حلم»نامه با فنوان  پرسشندگان، تا کنون تنها ی  بر اساس جستجوی نگار
 18تیا   12بررسی ا ربخشی آموزشی گروهی حلم بر کاهش پرخاشگری فرزندان شاهد و ایثیارگر  »نامه خود با فنوان  پایان

ین کیرده و پاییایی آن را از طرییو روش    تیدو « مقیاس سنجش حلم»ای با فنوان گویه 38ای نامه پرسش« ساله شهر آبادانان
هیا، توسی  اسیاتید     گزارش نموده است. به گفتیه او، رواییی محتیوای گوییه     0.91همسانی درونیب ضریب آلفای کرونباخ، 

روانشناسیی مفیاهیمی وجیود دارد کیه      ادبییات  البتیه در  سنجی مورد تایید قرار گرفته اسیت.  روانشناسی و متخببان روان
تیوان از   فنیوان نمونیه میی    هیای گونیاگونی بیرای آنهیا سیاخته شیده اسیت؛ بیه        نامه لم مرتب  هستند و پرسشای با ح گونه به
و  4«تکانشگری»و  ،همسو با حلم مفاهیمیفنوان به 3«بازداری پاسخ»و  2«مدیریت خشم»، 1«تنظیم هیجان»، «خودمهارگری»
 حلم نام برد. ناهمسو با مفاهیمیفنوان به 5«پرخاشگری»

های موجود، ما را از انجام پژوهشیی بیرای سیاخت و افتبارییابی      ی  از پرسشنامه رسد هیچ با وجود این، به نظر می
گفتیه، هرچنید ابزارهیایی     های موجود برای سنجش مفاهیم روانشناسانه پییش  کند؛ زیرا پرسشنامه نیاز نمی پرسشنامه حلم بی

. در انید کیانون توجیه خیود قیرار نیداده     در   مستقیما مفهوم حلیم را  یولی هیچبرای سنجش مفاهیم مرتب  باحلم هستند، 
کیه ضیرورت تلاشیی     وجیود دارد  نیز ملاحظاتی س1388، صبوری« )مقیاس سنجش حلم» ایگویه 38نامه  پرسشارتباط با 

ی بیرای تهییه ایین    کند؛ از جمله اینکه، منابعی کیه از متیون اسیلام    نامه را نمایان می دوباره برای ساخت و افتباریابی پرسش
زاده تیوکلی،   از فراوانیی و بعضیا افتبیار کیافی برخیوردار نیسیتند )هاشیمی، فبیدی و حسین         نامه معرفی شده است،  پرسش
ه ارائیه میدلی   کی  آن نامه مبتنی بر آن باشد؛ حیال  هیچ مدل مفهومی از حلم ارائه نشده است که پرسشس. افزون بر آن، 1401

نامیه در حیوزه آن مفهیوم اسیت.      وشمند فراهم شده باشد، سنگ بنای ساخت ی  پرسیش ای دقیو و ر شیوه بامفهومی که 
بیرای بررسیی   نمونیه، مشیخص نیسیت کیه      بیه خیورد؛  مشک  دیگر، ابهاماتی است که در فرایند افتباریابی آن به چشم می

و همچنین  اجرا شده است طیو در چه شرائ کنندهنامه بر روی چند شرکت این پرسشپایایی با استفاده از آلفای کرونباخ، 
 معلوم نیست که دیدگاه کارشناسان برای تأیید روایی محتوا با چه شاخبی سنجیده شده است.

طور که در بخش بعدی اشاره خواهد شد، فرایند سیاخت پرسشینامه حلیم در پیژوهش حاضیر، در دو بخیش        همان
ش کمی است. بخش کیفی که در حقیقیت مبنیای   کیفی و کمی انجام شده است. هدف از مقالۀ حاضر فمدتاً گزارش بخ

تفبیی  گیزارش    س بیه 1402نظری برای ساخت پرسشنامه حلم را فراهم آورده است، پیش از این توس  هاشیمی و فبیدی )  
 شده است.
 

 روش
شناسیی حلیم در    در فرایند ساخت این پرسشنامه، از هر دو رویکرد کیفی و کمی استفاده شد. در بخش کیفی، برای مفهوم

س Hsieh& Shannon,2005) 6دهنده این مفهوم، از شییوه تحلیی  محتیوای فرفیی     های تشکی  متون اسلامی و استخراج مقوله
بیرای  س و در نتیجه، یی  مبنیای نظری  1402ی  مدل مفهومی برای حلم )هاشمی و فبدی،  استفاده شد. رهاورد این بخش،

فرایند تحلی  فاملی اکتشافی و نیز بررسی انواع روایی و پاییایی  های پرسشنامه حلم بود.در بخش کمی، در  استخراج گویه
 های مختلف آماری به کار برده شد. پرسشنامه، شیوه

                                                                                                                                                                                     
1.  emotion regulation 

2.  anger management 

3.  response inhibitory 

4.  impulsivity 

5.  aggression 

6.  conventional content analysis 
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نامیه حلیم    پرسیش »نامه اول،  در این پژوهش، دو پرسشنامه به فنوان ابزار پژوهش مورد استفاده قرار گرفت. پرسش
نامیه   تدوین، اجرا و ارزییابی شید. ایین پرسیش     انوس  پژوهشگراست که در فرایند این پژوهش، ت« در حوزه هیجان خشم

 30نامیه   نامیه دوم، پرسیش   هیا گیزارش شیده اسیت. پرسیش      گویه است که اطلافات مربوط به آن در بخش یافته 60شام  
است که به منظور بررسی روایی میلا    س1379، همکارانفر و  )شهین زاهدی « مقیاسی برای سنجش پرخاشگری»ای  گویه

 واگرا، بر روی بخشی از نمونه اجرا گردید.
معتبر کهن و بررسی ریشه حلم در آنها، اولین گام این پژوهش بود. رهاورد ایین گیام،    نامهلغت 13 رجوع به

هاشمی، فبدی و اطلافاتی ارزشمند درباره ماهیت حلم و کشف تعدادی از واژگان مرتب  با حوزه معنایی حلم بود )
ا اسیتفاده شید. در گیام    هیا، از آنهی  آوری دادهس که در مراح  بعدی پژوهش از جملیه جمیع  1401زاده توکلی،  حسن

 س1393)طباطبیایی،   « ب»و « الیف »های حدیثی شیعی در رتبیه   بعدی، متن کام  قرآن کریم و نیز همه روایات کتاب
کتاب حدیثیس، به فنوان جامعه متون اسیلامی در نظیر گرفتیه     51)بال  بر  1«3.5جامع الأحادیث »افزار موجود در نرم
س 202، ص 1392راد و همکاران،  ؛ به نق  از مؤمنیPetty et al,2012) 2گیری هدفمند ز شیوه نمونهگیری ا شد. با بهره

متن حدیثی مرتب  بیا   220آیه و بیش از  65س، تعداد Glaser& Strauss,1967و بر اساس اص  اشباع در حجم نمونه )
 مفهوم حلم، انتخاب و برررسی شد. 

ی باز با برررسی دقیو متون انتخابی آغاز شید. درحیین اسیتخراج کیدهای     پس از گردآوری متون، فرایند کدگذار
باز و نیز پس از آن، با مقایسه مکرر میان کدهای باز و تلاش برای کشف نقاط مشتر  میان آنها و با درنظرگرفتن مفهیوم  

بنیدی کیدهای    پیس از مقولیه  های بیانگر مفهوم حلم قرار گرفتنید.   فنوان مفهوم محوری، کدهای باز در ذی  مقولهحلم، به
باز، نتایج حاص  به سه تن از کارشناسان متخبص در حوزه فلوم اسلامی و روانشناسی ارائه شد تا میزان موافقت خیود را  

هیا از متیون اسیلامی تعییین کننید. پیس از دریافیت نظیرات کارشناسیان و در فراینید پیژوهش،             نسبت به استنباط این مقوله
بیه دسیت آمید     مفهیوم حلیم  هیای   مؤلفیه  میدل مفهیومی و   بارها بازبینی و اصلاح شد و در نهاییت  شده های استخراج مقوله

 س.1402هاشمی و فبدی، )
گوییه اولییه بیرای     90آمده برای حلیم، بیه فنیوان مبنیای نظیری بیرای اسیتخراج         دست های به مدل مفهومی و مؤلفه

هیا میورد بحیث و بررسیی قیرار گرفیت و بیا حیذف و         ه. در ادامه، طی چنید جلسیه، گویی   پرسشنامه حلم در نظر گرفته شد
گویه رسید. فیرم رواییی محتیوا بیه پینج نفیر از کارشناسیان بیا تحبییلات حیوزوی و            60تبحیح، در نهایت تعداد آنها به 

شده برای هر مؤلفیه، مییزان موافقیت خیود را بیا حضیور هیر گوییه در         ارائه شد تا ضمن بررسی مستندات ارائه 3دانشگاهی
همزمیان رواییی صیوری    ها بار دیگر بازبینی و بازنویسی شدند. امه افلام کنند. با دریافت نظرات کارشناسان، گویهن پرسش

 نیز توس  کارشناسان مورد تأیید قرار گرفت.
نامیه   ئیه و اجیرا شید. بیرای ایین منظیور، دو فیرم پرسیش        انامه بیه صیورت اینترنتیی و بیرخ  ار     در ادامه، پرسش
نامیه   نامیه حلیم پ پرسیش    ای )پرسیش  گوییه  90نامه حلیمس و پرسشینامه   ای )پرسش گویه 60سشنامه الکترونیکی شام  پر

های اجتمافی ایتا، واتساپ و تلگرام در میان دوستان و آشنایان منتشر شد  پرخاشگریس، آماده شد. سپس از طریو شبکه
 13000هایی با بیش از  نین در برخی از کانالو از آنها نیز درخواست شد تا پرسشنامه را در حد امکان انتشار دهند. همچ

                                                                                                                                                                                     
 تولید مرکز خدمات کامپیوتری فلوم اسلامی. . 1

2.  purposive sampling 

از این پنج نفر کارشناس محترم، چهارنفر دارای میدر  دکتیری روانشناسیی همیراه بیا تحبییلات حیوزوی و یی  نفیر دارای تحبییلات            . 3
 زمینۀ تعلیم و تربیت و خردورزی کودکان بود.حوزوی همراه با مطالعاتی در 
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های ایتا، واتساپ و تلگیرام   رسان هزار فضو منتشر شد. بنابراین جامعه آماری این پژوهش، شام  کاربران پیام 70000و 
از طرییو تکمیی     س2)نمونیه اتفیاقی   1هیا بیه فنیوان نمونیه دردسیترس      رسان نفر از کاربران این پیام 824بود. در مجموع، 

 176این افراد پرسشنامه حلم را تکمی  کردند. از مییان آنهیا،    ۀرسشنامه اینترنتی، در این پژوهش مشارکت کردند. همپ
نفر  272مرد بود.  129زن و  695نفر فلاوه بر پرسشنامه حلم، به پرسشنامه پرخاشگری نیز پاسخ دادند. این نمونه شام  

نفیر   176نفیر سییک ،    50ت غیر حوزوی بودند کیه از مییان آنهیا،    نفر دارای تحبیلا 552دارای تحبیلات حوزوی و 
نفیر میدر  دکتیری داشیتند. از مییان       25نفر کارشناسیی ارشید و    164نفر کارشناسی،  351نفر فوق دیپلم،  58دیپلم، 
شییده بودنیید. سیین   نفییر همسییرفوت 7نفییر طییلاق گرفتییه و   16نفییر مجییرد،  92نفییر متأهیی ،  709کننییدگان،  شییرکت
 45تیا   25سال توزیعی تقریبا نرمال داشت که بیشترین فراوانی، مربوط به بازه تقریبی  70تا  12دگان نیز بین کنن شرکت
ها متناسیب بیا    رو حتی در صورتی که برخی از گویه نفر بود و ازاین 4سال، فق   16دهندگان زیر  تعداد پاسخ سال بود.

 ج نداشته است.های آنها تأ یری بر نتای سن آنها نبوده باشد، پاسخ
های تحلیی    ها برای تحلی  فاملی، با اجرای تکنی  پس از بررسی قابلیت داده spssدر ادامه، با استفاده از نرم افزار 

نامه بیا نظرخیواهی از    فام  برای فام  اول استخراج شد. روایی محتوای پرسش فام  اصلی و سه خرده 4فاملی اکتشافی، 
لا  واگرا با استفاده از مقایسه دو پرسشنامه حلیم و پرخاشیگری و رواییی سیازه )همگیرا و      نفر از کارشناسان، روایی م 5

نامیه   نامیه حلیم و فوامی  پرسیش     هیا مییان فوامی  و همچنیین مییان فوامی  پرسیش        بسیتگی  واگراس با استفاده از مقایسه هیم 
 نامه با استفاده از آلفای کرونباخ بررسی شد.  و پایایی پرسش ،پرخاشگری

 
 ها هیافت

 شود. ترین آنها اشاره می های متعددی به دست آمد که در ادامه به مهم نامه حلم، یافته در فرایند ساخت پرسش
مییزان موافقیت خیود را بیا هیر       شده بیرای حلیم،   های استخراج با توجه به مدل مفهومی و مؤلفه از کارشناسان خواسته شد

س CVIافلام کنند. بدین ترتیب برای هر گوییه، شیاخص رواییی محتیوا )     4تا  1ای از گویه در قالب ی  طیف لیکرت چهارگزینه
هیای   گوییه ها ارائه کرده بودنید،   ارائه شد. با توجه به اینکه کارشناسان نظراتی نیز در ارتباط با اصلاح گویه 1 محاسبه و در جدول

زاده  نگیاه کنیید بیه: هاشیمی، فبیدی و حسین      ها پییش از اصیلاح    اند )برای آگاهی از گویه شده با فلامت * مشخص شده اصلاح
 س. در همین مرحله روایی صوری پرسشنامه نیز توس  کارشناسان مورد تأیید قرار گرفت.1401توکلی، 

 54به دست آمد. بنابراین روایی محتیوای   0.4و ی  گویه  0.6گویه،  5و  0.8گویه،  22و  1گویه، نمره  31
هیا اجمیافی مییان     رد شد. با توجه بیه اینکیه دربیاره حیذف برخیی از گوییه       گویه 6گویه توس  کارشناسان تأیید و 

بیشتر، نظرات پیشنهادی و اصلاحی این کارشناسان محترم  بلکهای حذف نشد  در این مرحله، گویه کارشناسان نبود، 
هیای آن  گوییه نامه و تحلی  فیاملی   ها، به بعد از اجرای پرسشمد نظر قرار گرفت و تبمیم نهایی برای حذف گویه

 موکول شد.
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
1.  Convenience Sample 

2.  Incidental Sample 
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1 
کییه دارم فبییبانی شییدن هسییتم، حواسییم هسییت وقتییی در حییال فبییبانی

 1 0 0 1 4 شوم. می

2 
هنگییام فبییبانیت رفتارهییای خیلییی خطرنییا  یییا پرخسییارت )ماننیید       

کیردن وسیای س از خیود بیروز      رساندن به دیگران، شکستن یا پیرت  آسیب
 دهم. می

2 2 1 0 0.8 

3 
ها و نقیاط مثبیت او    توانم خوبی شوم، می وقتی از دست کسی فببانی می

 را در نظر بگیرم.
4 1 0 0 1 

 1 0 0 3 2 *شوم. دهند فببانی می توجهی نشان می وقتی دیگران به هشدارم بی 4
 0.8 0 1 1 3 *فببانیت شدید بخشی از زندگی من است. 5
 1 0 0 2 3 *کنم تا کار درست را انجام دهم. وقتی خیلی فببانی هستم، درنگ می 6

7 
را درگییر   دلیی  خیود   قیدر اهیداف و کارهیای مهیم دارم کیه بیی       مین آن 

 *کنم. ناراحتی با دیگران نمی
3 1 1 0 0.8 

8 
توانم رفتارهای ناشایست دیگران  نسبت بیه خیودم را نادییده     راحتی می به

 *بگیرم.
3 2 0 0 1 

 0.4 2 1 0 2 *دانشب من به من کم  کرده است که خشم خود را کنترل کنم. 9

10 
اختییار بیا خشیم پاسیخ     کند، من نیز بی وقتی کسی با من با خشم رفتار  می

 .می دهم
3 2 0 0 1 

11 
کنم کیه از فبیبانیتم بکاهید ییا میرا از       هنگام خشم، به چیزهایی فکر می

 اقدام فجولانه باز دارد.
4 1 0 0 1 

 0.8 0 1 0 4 *توانم بر آنچه درست است تمرکز کنم. شوم می وقتی فببانی می 12

13 
کنم تیا تبیمیم    را حفظ می کند تمرکزم وقتی رفتار کسی مرا فببانی می

 درست بگیرم.
3 1 0 1 0.8 

 0.6 0 2 0 3 کنم. هنگام خشم، اهداف و کارهای مهم خود را فراموش می 14
 1 0 0 2 3 کنم، حلیم و بردار باشم. دانم، سعی می چون ارزش حلم و بردباری را می 15

16 
توجهی  ام بی رسیدهوقتی بدون دلی  به نظراتم که با مطالعه و تفکر به آنها 

 0.8 1 0 1 3 شوم.شدت فببانی می به ،شود می

 0.8 0 1 1 3 ی  امر آزاردهنده، خیلی باید ادامه داشته باشد که من را فببانی کند. 17

18 
اگییر کسییی کییاری را کییه بییه فهییده  دارد درسییت انجییام ندهیید، بییا او بییا 

 *کنم. فببانیت برخورد می
2 2 1 0 0.8 

 1 0 0 1 4 اختیار کینه او را به دل می گیرم.  کند بی من بدی می وقتی کسی به 19

20 
من برای خود ارزش و جایگاهی قائلم و اگر دیگران، طوری رفتار کننید  

 *شوم. که ارزش و جایگاه من پایین بیاید، فببانی می
3 1 0 1 0.8 

 0.8 0 1 2 2 *شوم. شوند، من فببانی نمی جاهایی که خیلی از مردم فببانی می 21
 1 0 0 1 4 *کنم. خوبی و محبت خود را از کسی که ناسپاسی کند، قطع می 22
  4 0 4 4 *کنم هنگام خشم، انباف را رفایت کنم. سعی می 23
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 سCVIنامه و شاخص روایی محتوا ) های پرسش های کارشناسان درباره گویه دیدگاه   1جدول ادامۀ 
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24 
وقتی از دست کسی فببانی هستم، هرگونه پیوندی که مییان مین و   

 *برم. او وجود دارد را از یاد می
3 1 1 0 0.8 

25 
خاطر خیدا خشیم    کند، بهوقتی کسی در حو من کاری نابخردانه می

 کنم.را کنترل میخود 
4 1 0 0 1 

26 
تیر شیوم )میثلا     دهیم تیا آرام   هنگام فببانیت شدید، تغییر حالت می

 رومس. ایستم یا چند قدم راه می می
4 1 0 0 1 

27 
خواهم از روی خشم کاری انجام دهم، به فواقب آن توجه  وقتی می
 میکنم.

4 1 0 0 1 

 0.8 0 1 1 3 *خود را بروز ندهم.کنم زود خشم  شوم سعی می وقتی فببانی می 28
 1 0 0 1 4 *توانم فذرخواهی دیگران را بپذیرم. حتی وقتی فببانی هستم می 29
 1 0 0 1 4 برایم دشوار است که رفتارهای نادرست دیگران را ببخشم. 30

 1 0 0 1 4 *کند. ارزش می مورد شدن من را بی بی   کنم درگیر نزاع احساس می 31

32 
کینم   دانم خشم  پیامدهای بسیار خطرناکی دارد، سیعی میی   میچون 

 خشم خود را کنترل کنم.
4 1 0 0 1 

33 
گیذارم   جای او می شوم، خودم را به وقتی از دست کسی فببانی می

 *تا دلی  رفتار نادرستش را در  کنم.
3 1 1 0 0.8 

 1 0 0 1 4 دهم که رفتار ناشایست خود را جبران کنند.به دیگران مهلت می 34

35 
کنم )مانند دادوبیداد،  درنگ کارهایی می شوم بی وقتی خشمگین می

 *شوم. توهین و تهمتس که بعدا از آن پشیمان می
3 2 0 0 0.8 

36 
کنم قب  از هر چیز، به دلی   کند، سعی می وقتی کسی به من بدی می

 *رفتار او پی ببرم.
4 1 0 0 1 

37 
شده است، خشمی مهارنشیدنی بیر   کنم به من ظلم  وقتی احساس می
 *شود. من حاکم می

4 1 0 0 1 

38 
شوم، با فببانیت شدید با  ای مواجه می وقتی با کار زشت یا مجرمانه

 *کنم. آن برخورد می
2 1 1 1 0.6 

39 
بر این باورم کسی که به من بدی کرده است، سزاوار این نیست کیه  

 *در آینده به او نیکی کنم.
4 1 0 0 1 

 1 0 0 1 4 دهم. در ا ر فببانیت، کنترلم را بر سخن و رفتارم از دست می 40
 0.8 1 0 1 3 دهم. کند با مهربانی پاسخ او را می کسی که با من بدرفتاری می 41

42 
وقتی فبیبانی هسیتم، بیا سیخنانم طیرف مقابی  را بیشیتر خشیمگین         

 کنم. می
3 1 0 1 0.8 

43 
دهنید، از کیوره در    جیواب میی  های مرا با بیدی   وقتی دیگران خوبی

 *روم. می
4 1 0 0 1 

44 
های اجتمافی، بدون اینکیه دسیتخوش احساسیات شیوم،      در ناآرامی

 *کنم. خشم خود را کنترل می
2 2 1 0 0.8 
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 0.8 0 1 1 3 کند. مهربانیب من، بر خشمم غلبه می 45
 1 0 0 1 4 کند.رفتارهای ناشایست دیگران خیلی زود مرا فببانی می 46

 1 0 0 1 4 *را ندهم.توانم سکوت کنم و پاسخ گفتارهای ناشایست دیگران  می 47

48 
هنگام خشم حواسم هست که  نیازی به فجلیه نیسیت و فرصیت بیرای     

 اقدام در آینده هست.
3 1 0 1 0.8 

49 
کننید، فبیبانی    در بحث و گفتگو، وقتی دیگیران حیرفم را قبیول نمیی    

 *شوم. می
3 2 0 0 1 

50 
کینم در شیرایطی بیه شیدت نیاگوار قیرار دارم        حتی وقتی احساس میی 

 *توانم رفتار و خشم خود را کنترل کنم. می
2 1 2 0 0.6 

51 
اند که بتوانم خشم خود  های دینی و افتقادی به من کم  کرده انگیزه

 را کنترل کنم.
3 2 0 0 1 

 1 0 0 1 4 روم. ادبانه رفتار کند، از کوره در می اگر کسی با من گستاخانه و بی 52

53 
کننید خیونم را بیه جیوش      فمی  نمیی  های خیود   اینکه دیگران به وفده

 آورد. می
4 1 0 0 1 

 0.6 1 1 1 2 *خشم بافث شده است که تبمیمات غیر فاقلانه بگیرم. 54

55 
برم و کارهایی بر خلاف رضای او انجام  هنگام خشم، خدا را از یاد می

 دهم. می
4 1 0 0 1 

56 
تفیاهمی  دهم که سیو    ام، احتمال می وقتی از دست کسی فببانی شده

 *برایم ایجاد شده باشد.
3 1 1 0 0.8 

 0.8 1 0 1 3 *کند. شوم هیچ فکری آرامم نمی وقتی خشمگین می 57

58 
کنم تا بهتیرین واکینش   های مختلف را مقایسه میهنگام خشم واکنش

 را انتخاب کنم.
4 1 0 0 1 

 0.8 0 1 1 3 هنگام خشم، دغدغه این را دارم که به هر شک  ممکن تلافی کنم.  59

 0.6 0 2 1 2 *توانم سخنان پسندیده بگویم. هنگام خشم می 60

 
شرکت کننده، نتیایج حاصی  بیا  اسیتفاده از روش تحلیی  فیاملی اکتشیافی         824نامه بر روی  پس از اجرای پرسش

صیورت بگییرد تیا    هیا   هایی بیر روی داده  مورد بررسی قرار گرفت. پیش از اجرای تحلی  فاملی اکتشافی، لازم بود بررسی
ها مد نظیر   های آمار توصیفی گویه ها برای اجرای تحلی  فاملی اکتشافی احراز شود. بدین ترتیب ابتدا شاخص قابلیت داده

کننیدگان پاسیخ داده شیده اسیت. همچنیین در       ها توس  همه شیرکت  قرار گرفت. بر این اساس مشخص شد که همه گویه
انید. بنیابراین در    های متفاوتی دربیاره هیر گوییه داشیته     دهد افراد، دیدگاه که نشان می بود 5و بیشینه  1ها، کمینه  همه گویه

 ها در وضعیت مطلوبی قرار داشتند. های آمار توصیفی، گویه مجموع، از نظر شاخص
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س  2هیای تحلیی  فیاملی، بررسیی شید کیه نتیایج آن در جیدول )         فیر   های مرتب  با بررسی پیش در ادامه، شاخص
 است.گزارش شده 

 
 های تحلی  فاملی فر  پیش   2جدول 

 E -0.12 2.13 دترمینانت
 0.967 سKMOاوکلاین برای کفایت نمونه برداری )-مایر-مقیاس کایزر

 آزمون بارتلت
 21557.647 مجذور کای
 1770 درجه آزادی
 0.000 معناداری

 
پیذیر اسیت.    بستگی غیر صفر است، انجام تحلی  فیاملی از ایین نظیر، امکیان     ماتریس هم 1با توجه به اینکه دترمینان

دهید کیه    باشد، در اندازه بسیار مطلیوبی اسیت و ایین نشیان میی      0.7س که باید حداق  KMOبرداری ) شاخص کفایت نمونه
نییز معنیادار اسیت؛ بنیابراین      2ها برخیوردار اسیت. مجیذور کیای     بستگی از اطلافات لازم برای استخراج فام  ماتریس هم
بستگی میان متغیرها قاب  توجه اسیت. بیا توجیه بیه همیه ایین میوارد،         بستگی از ماتریس واحد فاصله دارد و هم ماتریس هم

 ها برای تحلی  فاملی مناسب هستند. داده
ها انجیام شید،    م ها که به منظور تخمین تعداد فا اصلی پیش از چرخش فام  یها تحلی  فام  اولیه با روش مؤلفه

است )جیدول   54فام ، مقدار ویژه بالاتر از ی  دارند و درصد تجمعی واریانس برای فام  دهم حدود  10نشان داد که 
 سس.3)

 
 ها تخمین تعداد فام  برایها  های اصلی پیش از چرخش فام  تحلی  فاملی با روش مؤلفه   3جدول 

 واریانسدرصد تجمعی  درصد واریانس مقدار ویژه عامل

1 18.356 30.594 30.594 
2 3.747 6.246 36.840 
3 1.966 3.276 40.116 
4 1.737 2.895 43.010 
5 1.236 2.060 45.070 
6 1.203 2.005 47.076 
7 1.141 1.901 48.977 
8 1.094 1.823 50.800 
9 1.068 1.780 52.580 

10 1.013 1.689 54.269 

 
درصد واریانس را تبیین کننید. بیا توجیه     54توانند  توانیم داشته باشیم که در مجموع می میطبو این معیار، ده فام  

 است، این ده فام  قاب  پذیرش هستند. 50به اینکه درصد تجمعی واریانس برای فام  دهم بالاتر از 
ت. بیر اسیاس ایین    ای نییز میورد توجیه قیرار گرفی      رییزه  ها، نمودار سینگ  تر تعداد فام  برای بررسی و تخمین دقیو
س 2-4گونه که در نمودار ) هاست. همان کننده تعداد فام  شدن نمودار، مشخص ویژه افقی شاخص، تغییر شیب ناگهانی و به

 توان استخراج کرد. فام  می 11ریزه سوم و یازدهم نمودار افقی شده است؛ بنابراین بین سه تا  شود، در سنگ مشاهده می
 ها تا ده فام  قاب  پذیرش است. دو شاخص، استخراج فام  در مجموع، با توجه به این

                                                                                                                                                                                     
1.  Determinant 

2.  Chi-Square 
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 ها ای برای تخمین تعداد فام  ریزه نمودار سنگ   2ـ۴نمودار 

 
هیا   های مختلفِ چرخش و تعداد مختلیف فامی    های مختلفِ استخراج، روشدر ادامه، تحلی  فاملی بارها با روش

یابی آلفاس و چرخش مای  بیود کیه چهیار فامی  اصیلی را       خراج آلفا )فام ، با استفاده از روش استتکرار شد. بهترین نتیجه
 یهیا  سیازه  هیای احتمیالی،   فام چراکه  رسد؛ به نظر میتر  مناسب  یچرخش ما ،گفتنی است از حیث نظری نیز نتیجه داد.

 یش داده شده است.س نما6-4بستگی دارند. نتایج حاص  از این روش در جدول ) حلم هستند و قافدتا با هم هم یادیبن
 

 شده و روش آلفا و چرخش مای  های آماری چهار فام  استخراج شاخص   ۴جدول 

 درصد واریانس پس از چرخش درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه عامل
1 17.765 29.609 29.609 14.754 
2 3.130 5.217 34.825 10.048 
3 1.370 2.283 37.109 7.759 
4 1.112 1.853 38.962 7.083 

 
 5از آنجا که چرخش مورد اسیتفاده، چیرخش مایی  اسیت، میاتریس الگیوی حاصی  از ایین چیرخش در جیدول           

دهد. مقادیر  های مختلف نشان میهای مختلف در فام  های فاملی را برای گویه گزارش داده شده است. این جدول، وزن
 گزارش نشده است.  0.3پایین تر از 
 

 شده های استخراج ماتریس الگوی فام    5جدول 

 فام  4 فام  3 فام  2 فام  1 شماره گویه
32 0.708    
58 0.652    
48 0.638    
13 0.612    
50 0.607    
15 0.599    
28 0.580    
27 0.569    

7 0.567    
17 0.564    

9 0.560    
33 0.556    
11 0.545    

6 0.538    
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 شده های استخراج ماتریس الگوی فام    5جدول ادامۀ 

 فام  4 فام  3 فام  2 فام  1 شماره گویه
47 0.530    

51 0.515    

45 0.507    

23 0.498    

12 0.496    

25 0.484    

31 0.482    

21 0.475    

36 0.455    

60 0.453    

26 0.452    

56 0.400    

3 0.398    

44 0.379    

34 0.373  0.335  

8 0.343    

1 0.338    

46  0.622   

43  0.599   

52  0.586   

53  0.566   

16  0.566   

20  0.555   

18  0.535   

38  0.519   

37  0.518   

49  0.512   

4  0.484   

10  0.385   

5  0.375   

30   -0.636  

22   -0.613  

19   -0.555  

39   -0.502  

29   0.387  

24   -0.386  

59  0.311 -0.375  

41 0.329  0.370  

55    0.517 

35    0.466 

40  0.303  0.448 

2    0.383 

54    0.368 

14    0.345 

42    0.300 

57     
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اندکی وجود دارد که ی  گوییه، در  شود که ساختار ساده و خوبی به دست آمده است و موارد بسیار مشاهده می
به دست آمده است ولی با توجه به اینکه مقدار آن، نزدیی  بیه    0.3وزنش کمتر از  57دو فام  حضور داشته باشد. گویه 

 است و از نظر مفهومی با سایر سؤالات پیوند دارد، حذف نشد. 0.3
دهد، برای رهیافت بهتر به انسجام و فهم این فامی ،   با توجه به اینکه فام  نخست تعداد زیادی گویه را پوشش می

 ها به صورت جداگانه نیز تحلی  فاملی شد.  این گویه
، غییر  های موجود در فام  اول برای تحلی  فاملی مناسیب هسیتند؛ چراکیه دترمینیان    س داده8-4با توجه به جدول )

 و مجذور کای معنادار است. 0.7بالاتر از   KMO  و صفر
 

 ها برای فام  اول فام  های تحلی  فاملی برای استخراج خرده فر  پیش   6جدول 

 E-6 2.736 دترمینانت
 0.967 سKMOاوکلاین برای کفایت نمونه برداری )-مایر-مقیاس کایزر

 آزمون بارتلت
 10398.879 مجذور کای
 465 درجه آزادی
 0.000 معناداری

 
 ها فام  ها برای تخمین تعداد خرده های اصلی پیش از چرخش فام  تحلی  فاملی با روش مؤلفه   7جدول 

 درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه فام 

1 11.525 37.178 37.178 

2 1.304 4.207 41.385 

3 1.211 3.905 45.290 

4 1.077 3.475 48.766 

 

 
 ها فام  ای برای تخمین تعداد خرده ریزه نمودار سنگ   3-۴نمودار 

 

درصد وارییانس را تبییین    0.48س، احتمالا چهار فام  وجود داشته باشد که 3-4س و نمودار )9-4با توجه به جدول )
 کنند. می

ی و چیرخش مایی ،   های اصیل  های مختلف تحلی  فاملی، در نهایت، با استفاده از روش مؤلفه با اجرای مکرر روش
 س گزارش شده است.10-4الگویی سه فاملی به دست آمد. نتایج این تحلی  فاملی در جدول )
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 شده برای فام  اول فام  استخراج های آماری سه خرده شاخص   8جدول 

 درصد واریانس پس از چرخش درصد تجمعی واریانس درصد واریانس مقدار ویژه عامل

1 11.525 37.178 37.178 10.685 

2 1.304 4.207 41.385 6.832 

3 1.211 3.905 45.290 4.455 

 
س ماتریس الگوی حاص  از این تحلی  فاملی گزارش شده است. در این جیدول مقیادیر کمتیر از    11-4در جدول )

 نمایش داده نشده است.   0.3
 

 شده برای فام  اول های استخارج فام  ماتریس الگوی خرده   9جدول 

 3عامل  خرده 2عامل  خرده 1عامل  خرده گویهشماره 
12 0.809   
13 0.774   
11 0.730   
6 0.709   

23 0.689   
60 0.688   
27 0.662   
58 0.656   
3 0.630   

26 0.583   
50 0.578 0.301  
25 0.575   
28 0.564   
51 0.523   
15 0.504   
48 0.499 0.301  
9 0.434   

32 0.431   
21  0.646  
17  0.643  
8  0.563  
7  0.529  

44  0.506  
47 0.326 0.451  
31  0.367  
45 0.347 0.362  
36   0.728 
34   0.619 
33 0.345  0.597 
56   0.323 
1    

 
ها در بیش  شود، الگوی ساده و خوبی به دست آمده است که در آن تعداد کمی از گویه گونه که مشاهده می همان

و از نظیر   0.3دارد؛ ولیی بیا توجیه بیه اینکیه مقیدار آن نزدیی  بیه          0.3وزن کمتیر از   1از ی  فام  حضور دارند. گویه 
 ها مرتب  است، حذف نگردید. مفهومی نیز با دیگر گویه

فامی  بیرای فامی  اول، بیه      هیا و سیه خیرده    فام  اصلی برای ک  گوییه  4حلی  فاملی، با توجه به نتایج حاص  از ت
هیا انتخیاب    هیای زییر بیر فامی      ها بحث شد و در نهایت نام دست آمده است؛ طی جلسات متعدد، بر روی نامگذاری فام 

 شد:
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میدیریت  »ه اسیت.  گوییه تشیکی  شید    31، از 0.941این فام  بیا ضیریب آلفیای کرونبیاخ     «: مدیریت شناختی». 1
تواند در موقعیت خشم، خود را از احساس خشم جدا کنید و بیا    ی  توانمندی است که به موجب آن شخص می« شناختی

 استفاده از ابزارهای شناختی خود، موقعیت را بررسی و رفتاری مناسب از خود بروز دهد.

 از: فام  تشکی  شده است که فبارتند این فام  به نوبه خود، از سه خرده
کنتیرل  »گوییه تشیکی  شیده اسیت.      18، از 0.932فام  با ضیریب آلفیای کرونبیاخ     این خرده«: کنترل آگاهانه» ●
شیدن خیود و    ی  توانمندی است که به موجب آن شخص هنگام خشیم، بیا آگیاهی کامی  از فراینید خشیمگین      « آگاهانه

 دهد. مهار و کنترل خشم انجام میای برای  های شناختی خود هنگام خشم، اقدامات آگاهانه حفظ قابلیت
« درگیرنشیدن »گویه تشیکی  شیده اسیت.     8، از 0.757فام  با ضریب آلفای کرونباخ  این خرده«: درگیرنشدن» ●

توانید محیر  خشیم باشید، نادییده       تواند فاملی را که بیالقوه میی   ی  توانمندی روانی است که به موجب آن شخص می
های مختلف مانند حفظ کرامت و ارزش خیود و همچنیین    تواند با انگیزه دم درگیری میبگیرد و با آن درگیر نشود. این ف

 تر باشد. توجه به اهداف و امور مهم

یی   « همیدلی »گوییه تشیکی  شیده اسیت.      5، از 0.677فام  بیا ضیریب آلفیای کرونبیاخ      این خرده«: همدلی» ●
آمده بنگرد و شرایطی را که او را  مقاب  به تنش پیشتواند از زاویه دید طرف  توانمندی است که به موجب آن شخص می
 به اقدامی ناخوشایند کشانده است در  کند.

ی  ویژگی « فببانیت»گویه تشکی  شده است.  13، از 0.879این فام  با ضریب آلفای کرونباخ «: فببانیت». 2
هیای محیر  خشیم، خیلیی زود      یتشدن دارد و در موقع روانی است که به موجب آن شخص تمای  و گرایش به فببانی

 کند. رو فببانیت را زیاد تجربه می شود؛ ازاین فببانی می
« گیری  بخشیایش »گویه تشیکی  شیده اسیت.     8، از 0.825این فام  با ضریب آلفای کرونباخ «: گری بخشایش». 3

ز رفتیار ناشایسیت آنیان    های مختلف، دیگران را ببخشد و ا تواند با انگیزه ی  توانمندی است که به موجب آن شخص می
 جویانه دوری کند. توزی و رفتارهای تلافی چشم بپوشد و در نتیجه از کینه

گویه تشکی  شیده اسیت. یی  ویژگیی روانیی       8، از 0.846این فام  با ضریب آلفای کرونباخ «: ایستایی فکر». 4
شیود و رفتارهیایی نامناسیب و     می است که به موجب آن در هنگام خشم، فرایند تفکر منطقی و خردمندانه شخص متوقف

 دهد. برخاسته از احساسات را نتیجه می
 

 ها های چهارگانه به همراه متن گویه جدول فام    1۰جدول 

 ترتیب بار عاملی ها به شماره گویه تعداد گویه آلفای کرونباخ  عامل

 31 0.941  مدیریت شاختی

32 ،58 ،48 ،13 ،50 ،15 ،28 ،27 ،7 ،17 ،9 ،33 ،11 ،6 ،
47 ،51 ،45 ،23 ،12 ،25 ،31 ،21 ،36 ،60 ،26 ،56 ،3 ،
44 ،34 ،8 ،1 

ده
خر

 
م 
فا

 ها 

 18 0.932 کنترل آگاهانه
12 ،13 ،11 ،6 ،23 ،60 ،27 ،58 ،3 ،26 ،50 ،25 ،28 ،51 ،
15 ،48 ،9 ،32 

 45، 31، 47، 44، 7، 8، 17، 21 8 0.757 درگیرنشدن

 1 ،56، 33، 34، 36 5 0.677 همدلی

 5، 10، 4، 49، 37، 38، 18، 20، 16، 53، 52، 43، 46 13 0.879  فببانیت

 41، 59، 24، 29، 39، 19، 22، 30 8 0.825  گری بخشایش

 57، 42، 14، 54، 2، 40، 35، 55 8 0.846  ایستایی فکر
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حلیم و همچنیین   هیا و نمیره کلیی     فامی   هیا، خیرده   آمیده مییان فامی     دسیت  بیه   بسیتگی  ، ضرایب هیم 11در جدول 
بیا توجیه    نامه پرخاشگری )شام  سه فام  و ی  نمره کلیس گزارش شده اسیت.  ها میان موارد مذکور و پرسش بستگی هم

گونیه کیه    همان استفاده شد. 1ای، از روش ضریب همبستگی پیرسون ها و نمرات کلی با مقیاس فاصله به شباهت نمره فام 
. همچنین میان حلم بیه همیراه   2های معنادار وجود دارد  بستگی های حلم هم فام  ردهها و خ شود، میان همه فام  مشاهده می

 های معنادار وجود دارد.    بستگی های آن، هم های آن و پرخاشگری به همراه فام  فام 
 

 نامه حلم و پرخاشگری ها در دو پرسش بستگی پیرسون میان نمرات کلی و فام  هم   11جدول 

 ها عنوان

 نامه پرخاشگری پرسش حلم نامه پرسش

 نمره کلی 3عامل  2عامل  1عامل  نمره کلی ۴عامل  3عامل  2عامل  1های عامل  عامل خرده 1عامل 
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            1 مدیریت شناختی

           1 **0.974 کنترل آگاهانه

          1 **0.738 **0.846 درگیرنشدن

         1 **0.547 **0.673 **0.762 همدلی

        1 **0.376- **0.549- **0.543- **0.570- فببانیت

       1 **0.633- **0.483 **0.517 **0.546 **0.581 بخشایش گری

      1 **0.600- **0.658 **0.497- **0.542- **0.728- **0.712- ایستایی فکر

     1 **0.847- **0.767 **0.806- **0.685 **0.791 **0.897 **0.921 حلم

    1 **0.541- **0.498 **0.417- **0.633 **0.237- **0.347- **0.378- **0.382- خشم و فببیت

   1 **0.529 **0.670- **0.657 **0.499- **0.548 **0.381- **0.508- **0.584- **0.586- تهاجم و توهین

لجاجییییییییییییییت و 
 توزی کینه

-0.268** -0.242** -0.279** -0.196** 0.451** -0.342** 0.338** -0.389** 0.398** 0.485** 1  

 1 **0.720 **0.794 **0.875 **0.659- **0.613 **0.516- **0.691 **0.327- **0.458- **0.489- **0.501- پرخاشگری

 
نامیه، بیا    پرسیش رواییی محتیوای ایین    آخرین یافته پژوهش مربوط به بررسی روایی و پایایی این پرسشینامه اسیت.   

گوییه بیا ایین شیاخص پذیرفتیه       54گویه،  60از میان 1با توجه به جدول . س1)جدول  استفاده از نظر کارشناسان بررسی شد
و فیدم   شوند. البته با توجیه بیه تعیداد کیم کارشناسیان      س رد می60، 54، 50، 38، 14، 9های  گویه )یعنی گویه 6شوند و  می

هیای تکمیلیی موکیول شید. در      هیا بیه پیژوهش    گیری نهایی بیرای حیذف گوییه    ، تبمیمهاجماع آنان بر فدم پذیرش گوی
هیای آمیاری    توان این نتایج را مد نظر داشت و با توجه بیه یافتیه   ترکردن پرسشنامه، می منظور کوتاه های تکمیلی به پژوهش

درصید   90در مجمیوع بیا توجیه بیه اینکیه       ها تبمیم نهایی را اتخاذ کیرد.  حاص  از اجرای پرسشنامه، درباره حذف گویه

                                                                                                                                                                                     
1.  Pearson Correlation Coefficient 

 معنای معناداری با درجه بالاست. فلامت دوستاره به . 2
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البتیه   .رسید  نظر میاند، روایی محتوای این پرسشنامه، قاب  قبول به  ها با درنظرگرفتن شاخص روایی محتوا، تأیید شده گویه
و نامه را به صورت کلی )نه با برررسی جداگانهس تأییید نمیود    های پرسش با توجه به اینکه یکی از کارشناسان محترم، گویه

تیوان   گیرانیه میی   به همه بالاترین نمره را داد، ممکن است در نتیجه مذکور، تردیدهایی وجود داشته باشد. با نگاهی سیخت 
درصید   10نفر بیه شیمار آورد. در ایین صیورت، بیاز تنهیا        4ارزیابی این کارشناس را نادیده گرفت و تعداد کارشناسان را 

شیوند و میابقی، بیا شیرط بیازبینی و اصیلاح        ، بخشی به صورت کام  تأیید میدرصد باقی مانده 90شوند و  ها رد می گویه
 توان روایی محتوای پرسشنامه را به صورت نسیبی، مطلیوب ارزییابی کیرد.     گردند؛ بنابراین در این صورت نیز می تأیید می

 همزمان روایی صوری پرسشنامه نیز توس  کارشناسان مورد تأیید قرار گرفت.
نامه  زنس، همزمان با پرسش 128مرد و  48نفر ) 176بخشی از نمونه شام  روایی ملاکی همزمان،  منظور برررسی به

را نیز انجیام دادنید. بیا توجیه بیه       س1379)شهین زاهدی فر و دیگران،  « مقیاسی برای سنجش پرخاشگری»نامه  حلم، پرسش
توانید بیه فنیوان     نامه پرخاشگری می نامه مذکور، پرسش ارتباط واگرای پرخاشگری با حلم و همچنین پایایی بالای پرسش

، نمره کلی حلم بیا نمیره   11با توجه به جدول  نآن .فاده شوداستنامه حلم  روایی ملاکی همزمان پرسش برای بررسیملا  
بسیتگی بیالا و قابی  قبیولی اسیت و از سیویی دیگیر،         را دارد که از سویی هیم  0.633-بستگی معنادار  کلی پرخاشگری، هم

 دهد. روشنی بازتاب می واگرایی حلم و پرخاشگری را به
اند. آنهیا دو نیوع شیواهد     ی سازه دارند، اصولی را مطرح کردههایی که روای س برای تهیه آزمون1959کمپ  و فیس  )

را که برای بامعناکردن آزمون امری اساسی است مورد توجه قرار دادند کیه فبارتنید از شیواهد همگیرا و شیواهد افتراقیی ییا        
نشیان داده شیود   آید. روش اول آن است که  شواهد همگرا با یکی از دو روش به دست می س.1396تمیزی )شریفی و شریفی، 
گیرنید. روش دوم بیدین ترتییب اسیت کیه       های مشابه دیگر اندازه میی  گیرد که آزمون ای را اندازه می آزمون، همان خبیبه

س. 1396گییرد )شیریفی و شیریفی،     روشنی اندازه می رواب  خاصی به دست آید که نشان دهد آزمون، خبیبه مورد نظر را به
نامه معتبری برای سنجش حلم وجود نیدارد، روش اول منتفیی اسیت و تنهیا از      نامه، پرسش سشبا توجه به اینکه پیش از این پر

 شود: توان شواهدی برای روایی سازه پیدا کرد. در ادامه به برخی از این شواهد اشاره می روش دوم می
تا بیالای منفیی و   بسیتگی نسیب   رود شخص حلیم، پرخاشگری کمتری داشته باشید، هیم   با توجه به اینکه انتظار می. 1

قاب  مشیاهده اسیت، یکیی از شیواهد رواییی سیازه         11معنادار میان نمره کلی حلم و نمره کلی پرخاشگری که در جدول 
 نامه حلم است. پرسش

 نامه توس  کارشناسان )روایی محتواس یکی دیگر از شواهد روایی سازه است. های پرسش تأیید گویه. 2

 رود. نامه حلم به شمار می خود یکی از شواهد روایی سازه پرسش خودی تحلی  فاملی موفو، به. 3

 نامه است. هایی هماهنگ با مدل مفهومی و نظری حلم، یکی دیگر از شواهد روایی این پرسش کشف فام . 4

شناختی دارنید، شیاهد    ها بر اساس اطلافات مختلف جمعیت پذیری که نمرات فام  های معنادار و توجیه تفاوت. 5
های پژوهش نشان داد که با افزایش سن، حلیم بیه شیک      نامه است. به فنوان نمونه، یافته بر روایی سازه این پرسش دیگری

. همچنین میان نمره میانگین میردان و  های نظری در باب حلم کاملا منطبو است کند و این با یافته معناداری افزایش پیدا می
های مختلف تأه ، میان نمیره   یلات مختلف، میان نمره میانگین افراد با وضعیتزنان، میان نمره میانگین افراد با سطح تحب
)هاشیمی،  هیای آن وجیود دارد.    و بیشیتر فامی   های معناداری در نمره کلی حلم  میانگین حوزویان و غیرحوزویان، تفاوت

 . س1401زاده توکلی،  فبدی و حسن

های موجیود   نامه سنجد که پرسش ای را می امه حلم، سازهن مقبود از شواهد افتراقی، شواهدی است بر اینکه پرسش
هیایی کیه احتمیالا همیین سیازه حلیم را        نامیه  سنجند. احراز کام  این شرط در گرو این اسیت کیه همیه پرسیش     آن را نمی

 با توجه به اینکه تا کنون پرسشنامه معتبیری بیرای سینجش سیازه حلیم تیدوین نشیده       سنجند، مورد بررسی قرار بگیرند.  می
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هیای مشیابه همگیرا ییا واگیرای حلیم جسیتجو کیرد ماننید           های مرتب  بیا سیازه   نامه شواهد افتراقی را باید در پرسشاست، 
نامیه دیگیر )مقیاسیی بیرای      های خودمهارگری یا پرخاشگری. با توجه به اینکه در این پژوهش تنها ی  پرسش نامه پرسش

نامیه   نامیه حلیم و پرسیش    ، به بررسی شواهد افتراقی میان پرسشنامه حلم، آزمون شد سنجش پرخاشگریس به همراه پرسش
های کلی ایین   میان نمره 0.659- بستگی نامه، ضریب هم ترین شاهد بر افتراق این دو پرسش مهم شود. پرخاشگری بسنده می

هیایی   در میان فام  نامه باشد. حتی دهنده یکسانی دو پرسش ای نیست که نشان بستگی به اندازه نامه است. این هم دو پرسش
نامیه   در پرسیش « فبیبانیت »نامیه چرخاشیگری و    در پرسیش « خشم و فببیت»نامه دارند، مانند  که نام مشابه در دو پرسش

 محاسبه شده است که نشان از تفاوت حتی در این دو فام  دارد. 0.633بستگی  حلم، ضریب هم
نامیه   هیا و کی  پرسیش    فامی   هیا، خیرده   خ برای فامی  نامه، ضریب آلفای کرونبا برای بررسی پایایی درونی پرسش

 محاسبه شد.
 

 های آن ضریب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه حلم و فام    16جدول 

 ردیف
 نام عامل 

 یا خرده عامل
 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه

 0.941 31 مدیریت شناختی 1فام  

ده
خر

 
م 
فا

 ها 

 0.932 18 کنترل آگاهانه 1

 0.757 8 درگیرنشدن 2

 0.677 5 همدلی 3

 0.879 13 فببانیت 2فام  

 0.825 8 گری بخشایش 3فام  

 0.846 8 ایستایی فکر 4فام  

 0.959 60 حلم نامه ک  پرسش

 

محاسیبه شیده    0.959نامیه   شود، مقدار آلفای کرونبیاخ بیرای کی  پرسیش     مشاهده می 16گونه که در جدول  همان
نامه دارد. این پاییایی بسییار بیالا بیرای      آید و نشان از پایایی بسیار بالای پرسش است که مقداری بسیار خوب به حساب می

محاسیبه   0.8مقدار آلفا بیشتر از  4و  3، 2های  س نیز کاملا صادق است. برای فام 0.932) 1فام   س و خرده0.941) 1فام  
نییز مقیادیری قابی      3و  2های  فام  شده برای خرده رود. مقادیر محاسبه شده است که مقداری خوب و مناسب به شمار می

ها با یکدیگر در ک  پرسشینامه و   توان گفت پرسشنامه حلم از لحاظ سازگاری گویه شوند. در مجموع می قبول شمرده می
 ها، پایایی بسیار خوبی دارد. فام  ها و خرده ر ی  از فام در ذی  ه

 

 گیری بحث و نتیجه
های ی  پیژوهش کیفیی روشیمند در متیون      بر اساس یافته« حلم در حوزه هیجان خشم بر اساس منابع اسلامی»نامه  پرسش

است. افزون  مشخصه نظری پای ی  دارایس، استخراج شده است؛ بنابراین این پرسشنامه 1402اسلامی )هاشمی و فبدی، 
هیای کارشناسیان    ، پس از انجام چندین مرحلیه بیازبینی و اصیلاح و درنظرگیرفتن دییدگاه     ی آنها شدن گویهبر آن، نهایی

روایی محتیوای آن توسی  کارشناسیان تیا حید زییادی       CVI متعدد صورت گرفت و در نهایت نیز با درنظرگرفتن شاخص 
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فامی  بیرای فامی  اول،     فاملی موفو )که منجر به کشف چهار فام  اصیلی و سیه خیرده   انجام تحلی   مورد تأیید واقع شد.
، دلایی  دیگیری بیر    شیده از آن  های استخراج و فام  گردیدس و تأیید روایی ملا ، روایی سازه و پایایی درونی پرسشنامه

 های این پرسشنامه برای سنجش سازه حلم هستند. بودن گویهمناسب
و « گیری  بخشیایش »، «فبیبانیت »، «میدیریت شیناختی  »نشان داد که سازه حلم، از چهیار فامی    نتایج تحلی  فاملی 

« درگیرنشیدن »، «کنترل آگاهانیه »به نوبه خود، سه خرده فام  « مدیریت شناختی»تشکی  شده است و فام  « ایستایی فکر»
هیای   چنید بعیدی متشیک  از ویژگیی     دهد که سازه حلم یی  سیازه   را در درون خود دارد. این نتایج نشان می« همدلی»و 

های روانی و رفتاری است. با توجه بیه اینکیه مفهیوم حلیم، معیادل مسیتقیمی در ادبییات روانشناسیانه          شخبیتی و توامندی
های روانشناسانه، در ادامه از سازه پرخاشگری )بیه   ها و همسویی آنها با حلم از منظر پژوهش ندارد، برای بررسی این فام 

بیه   رسیاندن  بیآسی  یکیه فمیداً بیرا    یفبارت اسیت از هیر رفتیار    یپرخاشگرشود.  می مقاب  حلمس استفاده میفنوان مفهو
 & Baron & Richardson, 1994; Bushmanرا دارد ) بیاجتنییاب از آسیی زهیی کییه انگ شیود  یانجیام میی  یگییریشیخص د 

Huesmann, 2010; DeWall et al., 2011.ارزییابی  »بیا سیازه    آن را تیوان  میی  ،«تیمدیریت شناخ»با توجه به تعریف فام   س
دهنید   ها نشان می یافته Barlett and Anderson (2011)مقایسه کرد. به گفته  سBarlett & Anderson, 2011) 1«موقعیت مجدد
فامی  بیرای    اولین خیرده « کنترل آگاهانه». دهدجویی و رفتار پرخاشگرانه را کاهش می ، انتقام«موقعیت ارزیابی مجدد»که 

هیای کنتیرل خشیم را در     توان گفت هر امری که بتوانید مهیارت   شده برای آن، می فام  اول است. با توجه به تعریف ارائه
هیای   س نشان دادند کیه آمیوزش مهیارت   2010زاده و همکاران ) برد. ولی افراد تقویت کند، همزمان حلم آنان را نیز بالا می

را « درگیرنشیدن »فامی  دوم یعنیی    دهید. خیرده   کلی و افکار و رفتار پرخاشگرانه را کیاهش میی  کنترل خشم، پرخاشگری 
س میورد تأییید قیرار داد.    Yu et al., 2017توان با در نظرگرفتن همبستگی منفی میان پرخاشگری فیزیکیی و برونگراییی )   می

شیوند   ابراین کمتیر بیا آنهیا درگییر میی     دهنید و بنی   های محیطی حساسیت کمتری نشیان میی   افراد برونگرا نسبت به محر 
هیای   برانگیز در سال فام  سوم یعنی همدلی با پرخاشگری یکی از مباحث بحث س. رابطه خرده1396)بابامیری و همکاران، 
اندازه ا ر نشان داد کیه رابطیه    106ا رات مختل  از مطالعات منتشر شده و منتشر نشده شام   زبیمتاآنالاخیر بوده است. ی  

با ایین حیال یی  مطالعیه      .سVachon et al., 2014است ) سr=-0.11) فیضع یآور طرز شگفت به یو پرخاشگر یهمدل نیب
هیای فیزیولیوژیکی همیدلی، یی  رابطیه معنیادار منفیی مییان همیدلی شیناختی و            اخیر بیا درنظرگیرفتن برخیی از مقییاس    

مییان همیدلی فیاطفی و پرخاشیگری پییدا نشید       پرخاشگری به دست آورد. هرچند در پژوهش میذکور، رابطیه معنیاداری    
(Gantiva et al., 2021فام  میورد نظیر از نظیر مفهیومی نزدیی  بیه همیدلی شیناختی اسیت و نیه            س. با توجه به اینکه خرده

صیفت  »توان به سازه  را می« فببانیت»فام  به حساب آورد. فام   توان این پژوهش را مؤیدی برای این خرده فاطفی، می
 Deffenbacher etخشیم اسیت )   دیمکیرر و شید   یها به تجربه دوره  یدهنده تما صفت خشم، نشانی  دانست. نزد« خشم

al., 1996; Spielberger, 1996بیا ابیراز رفتیار پرخاشیگرانه و      ،یژگی یو نیی کیه ا  دهید  ینشیان می   یگسترده پژوهش اتیس. ادب
؛ Baron & Richardson, 1994; Rule & Nesdale, 1976) کنید  یم ینبی شیاوقات آن را پ یارتباط دارد و گاه زآمی خشونت
در روانشناسیی میرتب  بیه نظیر      2ای دقیقا به همیین نیام   با سازه« بخشایشگری»فام   س.Parrott & Giancola, 2004به نق  از: 

، بیا  گیران یبخشیش خیود و بخشیش د   رسد. در ی  پژوهش بر روی دانشجویان کالجی در آمریکا نشان داده شید کیه    می
ایسیتایی  »فامی    .سWebb et al., 2012اسیت ) ا ر متوس  همیراه   یها فمدتاً با اندازه ،یاز انواع پرخاشگر یتر نییطوح پاس

 3«اندیشیی  فدم پییش »در تکانشگری مرتب  دانست. این مؤلفه  UPPSهای موجود در مدل  توان با یکی از مؤلفه را می« فکر

                                                                                                                                                                                     
1.  Reappraisal 

2.  forgiveness 

3.  lack of premeditation 
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توانید   یمی  ینی یب شیفیدم پی  س. به گفته بیرزین،  Bresin, 2019ریزی اشاره دارد ) امهنام دارد که به تمای  فرد به فم  بدون برن
دارنید،   یدشیوار  نیده یآ یبیرا  یزیر که برنامه یسو، افراد  یدهد. از  شیافزا بدلی  فقدان ی  بازدارنده را یپرخاشگر

رابطهس دچار مشیک  خواهنید شید.      یمشک  در  جادیخود )مثلاً ا یاقدامات تهاجم یاحتمالاً در فکرکردن به فواقب آت
 یکیه دارا  یافیراد  گیر، ید یمحیر  رخ دهید. از سیو     یی دهید رفتیار پرخاشیگرانه در حضیور      جیازه ممکن است ا نیا
 رایی ز ؛دارنید، مهیار کننید    دیشید   یی کیه م  یرا در میواقع  یهستند، ممکن است بهتر بتواننید پرخاشیگر   ییبالا یشیاند شیپ
افیراد   نیی درازمیدت ممکین اسیت بیه ا     یامدهایپ نیرفتار پرخاشگرانه فکر کنند. در  ا مدت یبه فواقب طولان توانند یم

 یشی یاند شیفدم پ نیب یمثبت یهمبستگ ها پژوهش ،تحلی  نیفرونشانند. مطابو با ا یخود را به پرخاشگر  یکم  کند تا م
سیسیتم کنتیرل   »تیوان بیا پیگییری     س. بینش دیگری را در این زمینه میی Derefinko et al., 2011اند ) کرده دایپ یو پرخاشگر
محیدود کیه    تیی منبیع ظرف   یی مغز قرار دارد و به فنوان  یدر قشر جلو یاز نظر فبب ستمیس نیابه دست آورد. « شناختی

 .سHeatherton & Tice, 1994) شده اسیت  یشود، مفهوم ساز ینامناسب استفاده م یو رفتارها لاتیغلبه بر افکار، تما یبرا
های رشدی، بالینی/قانونی و اجتمافی/شخبیتی  ابت شده است که کنترل شناختی برتر، به طیور سیسیتماتی      در پژوهش

رسد برای همه فوام   . در مجموع به نظر میسWilkowski et al., 2010) با سطوح پایین تر خشم و پرخاشگری مرتب  است
 های روانشناختی به دست آورد.  ژوهشتوان مؤیدی در پ به دست آمده می

آمده با میدل مفهیومی حلیم بیر اسیاس منیابع اسیلامی )هاشیمی و فبیدی،           دست نکته دیگر، بررسی میزان تطابو فوام  به
آمده، تطابو کاملی با مدل نظری تیدوین شیده    دست س است که این پرسشنامه مبتنی بر آن تنظیم شده است. هرچند فوام  به1402

هیای   آمیده و مؤلفیه   توان با مقایسه مدل مفهومی و فوام  حاص  از تحلی  فاملی، مشترکاتی را میان فوامی  بیه دسیت    یندارند، م
تمایی  بیه   »بیا  « فبیبانیت »، فامی   «پردازش موقعیت»های  با مؤلفه« مدیریت شناختی»موجود در مدل مفهومی مشاهده کرد. فام  

و فامی    «مهربیانی و خیرخیواهی  »ای شخبییتی و معنیایی یعنیی     شیرای  زمینیه   بیا یکیی از  « بخشایشیگری »، فامی   «نابرانگیختگی
در سیازمان   «گیری  بخشیایش »فام  رسد  به نظر می . همچنیندنرس مرتب  به نظر می« آستانه بالای خودمهارگری»با « ایستایی فکر»

پوشیی،   ماننید ففیو، گذشیت، چشیم     خردمندانه در مدل مفهومی است؛ اجتمافی های گر تعدادی از مبادیو کنش روانی، تسهی 
بیا  « کنتیرل آگاهانیه  »فامی    همچنیین خیرده   ها. کردن در برابر بدی دادن، حفظ و استمرار نعمت پیشین و نیکی پذیرش توبه، مهلت

فامی    و خیرده « بلنیدهمتی »و « کرامیت »ای  فامی  درگیرنشیدن بیا شیرائ  زمینیه      ، خرده«کاربست راهبردهای تنظیم هیجان»مؤلفه 
ممکین اسیت    ،بیر اسیاس برخیی قیرائن    رسیند. گفتنیی اسیت     ای دقیقا به همین نام مرتب  به نظر می با یکی از شرائ  زمینههمدلی 

 نامه منعکس نشده باشد.   ، در پرسشس«درنگ و فدم فجله»ها  مؤلفه)مانند  شده در مدل مفهومی های کشف برخی از مؤلفه

و بیا اینکیه کوشییده شیده      شیود  کننده را شام  می شرکت 824اینکه نمونه مورد بررسی، تعداد قاب  توجه  وجود با
هیای گونیاگون توزییع     هیا و کانیال   های مختلف و در گیروه  رسان است که پرسشنامه در میان طیف متنوفی از کاربران پیام

صورت دردسترس انجام شده اسیت   گیری به جه به اینکه نمونهبا تو رسد ، به نظر میپذیری نتایج را بهبود دهد شود تا تعمیم
 انید،  رسیان ایتیا تشیکی  داده    و فمیدتا از کیاربران پییام    هیا   خیانم  را درصیدس  84)حیدود   دهنده پاسخبیشتر جمعیت و اینکه 

جیه بیه   . همچنیین بایید توجیه داشیت کیه بیا تو      هایی برای تعمیم نتایج به ک  جامعه آماری وجیود داشیته باشید    محدودیت
هیای   کننیدگان، احتمیال نفیوذ داده    بودن اجرای پرسشنامه و فدم کنترل پژوهشگر بر کیفیت پاسخگویی مشیارکت  اینترنتی

 ناکارآمد در فرایند تحلی  وجود دارد.
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