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ي، و  اخلاقهاي هاي شخصيتي، بنيان  ميان ويژگيابطوربررسي 
  يي و كاناداي ايران دانشجويان دراخلاق كاري

  
  1ناصر آقابابائي
  2اميررضا طلائي پاشيري
  3كاترين تي كوانتس

  
  دهيچك

فارغ از اينكـه    . ، و رفتار اخلاقي است    هيجان قضاوت،   كننده در  تعيينمتغيرهاي  شخصيت از   
آن است كه اين روابط در  پرسش مهمدارد، تأثير زة شخصيتي بر چه متغير اخلاقي   كدام سا 
  ميـان  پژوهش حاضر به بررسي روابـط     . هايي دارند   ها و تفاوت    چه شباهت ها     فرهنگ ةگستر
هاي تاريـك شخـصيت،      رگههاي معمول شخصيت،      عامل،  اخلاق كاري هاي اخلاقي،     بنيان

ــدبينيِ اجتمــاعي، و  ــيب ــ  درهنجــاري ب ــةدو نمون ــادا وي ايران ــردازد مــي يي كان ــا اينكــه . پ ب
 ،، در هـر دو بافـت      بودنـد هـاي اخلاقـي در دو بافـت متفـاوت             هاي شخـصيتيِ بنيـان      بسته هم

 بافـت ها در     يافته. بيني كند   هاي اخلاقي توانست اخلاق كاري را پيش        شخصيت بهتر از بنيان   
بـا    و گرايـي   هنجـاري و ماكيـاول      بـي در  هاي پـايين        نمرهكه اخلاق كاري با     د  اد نشان   يايران
 كانادايي بـا  بافتاخلاق كاري در  ،همچنين.  بودبسته همفروتني  ـ  صداقتهاي بالا در  نمره
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گرايـي و   فروتنـي، بـرون   ـ   صـداقت هـاي بـالا در   و بـا نمـره  ستيزي  جامعههاي پايين در   نمره
. جـاد نكـرد  يان روابـط  ي ـر ا د يريي ـتغ،  ين تجربة كار  كنترل كرد  . بود بسته همشناسي   وظيفه
 .استبسته  شخصيت فرهنگ   به   اخلاق كاري    ة كه رابط  بودحاكي از اين      پژوهش يها  يافته

 يهـا  ثر از عامـل أمت ـبيـشتر    اخلاقييها و رفتارها  تصميمران  ي ا مانند يگراتر در جوامع جمع  
نـصاف در  ات ي ـرعا چون اي گرايانه هاي جمع  و ارزش متقابليِدوست  مرتبط با نوع   يِتيشخص

 چـون  يدر جوامـع فردگراتـر   ياخلاق ـها و رفتارهاي     تصميمحال آنكه   . ندا تعامل با ديگران  
  مـرتبط بـا    يِتي شخـص  يهـا  عامـل از  متـأثر    متقابـل،    يدوسـت   عـلاوه بـر نـوع      ي شـمال  يكايامر

ــ تكلهــاي تــلاش ــه و ارزش محــور ـ   في ــافتگي،   نظــم، ســازمانچــون اي هــاي فردگرايان ي
ان ي ـم با برجسته كردن نقش فرهنگ در روابـط  ،ن پژوهشي ا.ندهست گرايي، و پشتكار   كمال
 يِتر از بعـد اخلاق ـ     رست د يريتصو  داشتن يرا برا  توجه به تعامل فرهنگ و اخلاق        ،رهايمتغ

  .شمارد يلازم م يتجربة بشر
  . فرهنگاخلاق، اخلاق كاري، شخصيت، :يدي كليها واژه

  
Investigating the relations among personality characteristics, moral 
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Abstract 
Personality is a determining factor in moral judgment, emotions, and behaviors. 
Regardless of what construct of personality affects what ethical variables, an 
important question is what similarities and differences are among these relationships 
across cultures. The current study investigates the relationships between moral 
foundations, work ethics, normal personality factors, dark personality traits, social 
cynicism, and anomie in an Iranian and a Canadian sample. Although the personality 
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variables’ correlations with moral foundations were different in the two contexts, in 
both contexts personality was a better predictor than moral foundations in predicting 
work ethics. Findings in the Iranian sample showed that work ethics was negatively 
correlated with anomie and Machiavellianism, and positively correlated with 
Honesty-Humility. In the Canadian sample, work ethics was negatively correlated 
with psychopathy, and positively correlated with Honesty-Humility, Extroversion, 
and Conscientiousness. Controlling for job experience did not make any difference 
in these relationships. Findings of this study support the conclusion that work ethics 
is a culture dependent construct. In collectivistic cultures such as Iran, ethical 
decision making and behaviors are mainly influenced by personality factors related 
to reciprocal altruism and collectivistic values like fairness in interactions with 
others. However, ethical decision making and behaviors in more individualistic 
cultures such as North America, in addition to reciprocal altruism, are influenced by 
personality factors related to task based efforts, and individualistic values like order, 
organization, perfectionism, and persistence. By highlighting the role of culture in 
the relationships among variables, this study shows the necessity of considering the 
interaction between culture and ethics for having a more accurate picture of the 
ethical aspect of the human experience. 

Keywords: ethics; work ethics; personality; culture. 
  

  مقدمه
ها در توافق و همكاري با هـم زنـدگي كننـد و               كه انسان اين  براي اخلاق پاية نيرومندي است   

بايمـستير و   (شان براي بقا و توليد مثل را بهبـود بخـشد              عيها اميد جم    آنبين    تعامل   ،درنتيجه
 شـناخت  ة در مطالع ـي فرهنگيها دگاهي د توجه به ت  ياهم ،هاي اخير   در دهه ). 2012،  1وناش

. ستي ـن موضـوع مـستثنا ن     ي ـ از ا  ياستدلال اخلاق اخلاق و    گسترة   . شده است  تر  انسان روشن 
 درك يبـرا . انـد   بـوده ي قضاوت اخلاق ـرِيافتن و آزمودن اصول فراگي يها در پ   شتر تلاش يب

 شــناخت ييِربنـا ي زينـدها ي و فراي اخلاق ـيهـا   در ارزشيفرهنگ ـ اني ـ ميِدرسـت گونـاگون  
 اخـلاق بـه     يشـمول بـرا     رسـد چـارچوب جهـان       ينظر م  به.  وجود دارد  ييها   چالش ،ياخلاق
رچـه   ه ين حـوزه بـرا    ي ـگرچه ا ا. انجامد مي ي نقش فرهنگ در استدلال اخلاق     يِزانگاريناچ
هـاي بلنـدي      گـام  ،يمنظـور درك شـناخت اخلاق ـ      بـه  ي فرهنگ ـ يهـا   شتر ادغام كردن نگاه   يب

ــا  اســتبرداشــته ــنظر؛ ام ــيهــا هي ــاگوني اســتدلال اخلاق ــوز گون  نحــوةر در ي چــشمگيِ هن
 احتمـالاً  ي شـناخت اخلاق ـ ييربنـا ي زينـدها يفرا .دنشـمار  ي اخلاق را مجـاز نم ـ يساز  مفهوم
. كننـد  يفـا م ـ ي اگوناگون يها   در فرهنگ  ي اخلاق نقش متفاوت   يها  را نظام يز؛  نديستر ن يفراگ

                                                                                                                                         
1.  Baumeister & Vonasch 



 2، سال اول، شمارة 1396، شناسي فرهنگي روان      4

 ؛ر دارديثأداننـد ت ـ  يتنها بر آنچه افراد ارزشمند م ـ      نه ي در استدلال اخلاق   ي فرهنگ يها  تفاوت
،  و همكـاران   1اوسـاچد (اسـت   مـؤثر   ز  ي ـشان ن ي ـها   ارزش يبـرا هـا     بلكه بر نحوة اسـتدلال آن     

) ازجملـه ايـران  (اخلاقي در چند ده كـشور   ـ  عيها دربارة تحول اجتما  پژوهش مثلاً).2011
 وجـود دارد  هـاي فرهنگـي    تفـاوت كه دربارة بـالاترين مرحلـة كلبـرگ    است  آشكار كرده   

شان در ايران با  هاي پژوهشي   يافته ةبا مقايس نيز  ) 1389(  و همكاران  ضيايي). 1985،  2اسنري(
را اي  هاي فرهنگـي   تفاوت)2008،  و همكاران  3گرين (ايالات متحده هاي مشابه در      پژوهش

  .ندا هدر قضاوت اخلاقي گزارش كرد
هـاي     بنيـان  ةنظري ـ ، اخـلاق  شناسـيِ    جديـد در حـوزة روان      هـاي نـسبتاً     يكي از نظريـه   

انـداز اخلاقـي     آن است كـه بـه مـا كمـك كنـد تـا چـشم        به دنبالاين نظريه .  است 4اخلاقي
ايـن نظريـه درواقـع    .  كنـيم هـاي اخلاقـي و سياسـي مخالفانمـان را درك           خودمان و ديدگاه  

 مبتنـي بـر الگـوي شـهودگراي      ودهـد  هاي اخلاقـيِ زيربنـاي رفتـار را توضـيح مـي           انگيزش
هـاي    ثر از واكـنش   أمت ـبيـشتر    الگـوي يادشـده   بـر اسـاس     استدلال اخلاقـي     . است 5اجتماعي

 افـراد از شـهود اجتمـاعي بـراي     ،الگواين طبق . هاي اخلاقي است شهوديِ ابتدايي به تخلف 
 زنـدگي واقعـي بـه آن        هـاي اخلاقـيِ     تـر در قـضاوت     كنند كه پـيش     ييد چيزي استفاده مي   أت

 /آسـيب :  فراگيـر وجـود دارد     هـاي اخلاقـي، پـنج بنيـان اخلاقـيِ            بنيـان  ة نظري ـ در. اند  رسيده
 /، و پــاكي9احتــرام /، قــدرت8وفــاداري /گروهــي ، درون7مثــلبــه مقابلــه/، انــصاف6مراقبــت
 به رنج ديگـران اهميـت       ه اندازه اشاره دارد كه فرد چ    مسئله  ن  مراقبت به اي   /آسيب. 10تقدس

هـاي     كه در تعامـل    استمثل شامل فضايلي چون انصاف و عدالت        بهمقابله /انصاف. دهد  مي
گروهـي و   همكـاري درون بـر  وفـاداري   /گروهـي  درون .شـوند  دوسويه با ديگران ديده مـي   

   هـا متمركـز اسـت       رفتـار كـردن بـا آن       گـروه يـا متخاصـمانه         از  خارج پرهيز كردن از افراد .
هـاي قـدرت در    گذاشتن به تبعيت، تمكين، و احتـرام بـه چهـره    احترام شامل ارزش     /قدرت
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اشـياي  ها، افـراد، و       تقدس به احساس بيزاري از فعاليت      /پاكي. مراتبي است   يك نظام سلسله  
انـد    كي ارزش قائـل    اين بنيان براي عفت، نظافت، و پـا        ةكنندتأييد افراد. ناپاك مربوط است  

 شـمول بـودن   جهـان هـاي اخلاقـي مـدعي        با اينكه نظرية بنيان    ).2017،   و همكاران  1فرناندز(
ــان ــ بني ــژوهشي اســتهــاي اخلاق ــوز پ ــه  ، هن ــه ايــن موضــوع در نمون ــدكي ب هــاي  هــاي ان

، همكـاران  و   2يلـسينداگ (هاي جديـد در تركيـه         پژوهشمثلاً  ؛  اند  زبان پرداخته  غيرانگليسي
ــاپ ــرو )زيرچ ــوبي ة ك ــيم( جن ــاران3ك ــاكي از ) 2012،  و همك ــدرت  اســت  آنح ــه ق  ك

؛ 2012،   همكـاران  كيم و (كه در ايالات متحده       در حالي  ؛ترين بنيان اخلاقي است     ارزش  كم
پـــاكي  /تقـــدس) 2015، 5نيلـــسون و ارلندســـان(و ســـوئد ) 2009،  و همكـــاران4گراهـــام

هـاي اخلاقـي      ها و همايندهاي اين بنيان      بسته همنگاهي به    .ستا ترين بنيان اخلاقي    ارزش كم
  .ها داشته باشيم تري از آن  تصوير درست تاكند به ما كمك مي
ويژه پـاكي بـا    بهگروهي، قدرت، و   درونهاي اخلاقيِ بنيانكه دهند  ميها نشان    پژوهش

، و رضـايت    )2016،   و همكاران  6كنگ(هاي وسواس اجباري، ترس از گناه، ترس از خدا            نشانه
مثـل را   بهمقابله /و انصاف  مراقبت /ها آسيب     ليبرال. دارندرابطة مثبت   ) 2014،  7وسينا(زندگي  از  

كـاران هـر پـنج بنيـان را          كـه محافظـه     در حـالي   ؛كننـد   مـي تأييـد   بيش از سه بنيان اخلاقي ديگر       
در يك پـژوهش    ). 2009 ،همكاران و   گراهام(برند    كار مي  بهكنند و     ميتأييد  صورت مساوي    به
گروهـي، قـدرت، و پـاكي بـا           درون ة ولـي رابط ـ   ، آسيب و انصاف با نگرش به فقرا مثبـت         ةابطر

 آسيب و انصاف با هفت گناه بستگي منفيِهم). 2015، 8لو و لوپز ووي(نگرش به فقرا منفي بود 
بـستگي  نيرومنـدتر از هـم    ) بارگي، غرور، كاهلي، شـهوت، و آز       غضب، حسادت، شكم  (اصلي  

هاي  بنيان) 2017 (10وسينا و پينوئلا). 2017،  و همكاران9نسوناج( اين گناهان بود ها با ساير بنيان
 مرد اسپانيايي را بررسـي كردنـد كـه بـا حكـم دادگـاه بـراي بـدرفتاري خـشن بـا                        103اخلاقي  

يـك نگـاه     (11 خيرخواهانـه  ها نشان دادند كه تبعيض جنـسيِ        آن. همسرانشان تحت درمان بودند   
                                                                                                                                         
1.  Fernandes 
2.  Yalçındağ 
3.  Kim 
4.  Graham 
5.  Nilsson & Erlandsson 
6.  Kang 
7.  Vecina 
8.  Low & Lopez Wui 
9.  Jonason 
10.  Vecinan & Piñuela 
11.  benevolent sexism  
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انزجـار ناشـي از تبعـيض    ( خـصمانه  و تبعيض جنسيِاست  بسته هم با قدرت    ) مثبت به زنان   1ذهناً
انصاف قصد تغيير دادن رفتار خشن نسبت بـه همـسر را            . داردبستگي منفي    با انصاف هم  ) جنسي
 معلـوم   در ميان گروهي از دانشجويان مغولـستاني      ) 2017 (همكاران و 2بسپالوف. بيني كرد  پيش

گروهـي بـا    درونبنيـان اخلاقـي    منفـي و  ة دروني رابط  3هاي  ان قدرت و تقدس با آرم     كردند كه 
در بريتانيـا نـشان دادنـد كـه         ) 2017( و همكـاران     4ادگـر . دارنـد  مثبـت    ةهاي بروني رابط ـ    آرمان
  .ندنك هاي مربوط به تغييرات آب و هوايي را تبيين مي هاي اخلاقي بحث بنيان

ايتاليا نشان دادند كه بنيان اخلاقي      در فنلاند، دانمارك، و     ) 2013 (و همكاران 5ماكينيمي
يـك پـژوهش در ميـان       .  غذاها ارتباط زيادي دارد    ةگيري اخلاقي دربار    تقدس با تصميم   /پاكي

 مثبـت   ة با مراقبت و انصاف رابط     6دانشجويان فنلاندي نشان داد مصرف سازگار با محيط زيست        
ــا   ــ درونو ب ــدرت رابط ــي و ق ــي ةگروه ــاكينيمي (دارد  منف ــو و م ــاري). 2016، 7وايني  8چوده

 مـصرف   ةكننـدگان دربـار    مـصرف هاي اخلاقي را براي تبيين باورهاي         كارايي بنيان ) زيرچاپ(
 تنها تقـدس  ،كنندگان امريكايي مصرفروي بر در پژوهش او .  كردتأييداخلاقي و غيراخلاقي   

نمـر و   كر.  منفـي داشـت    ةكننـده رابط ـ   مـصرف  هاي رفتار غيراخلاقيِ     شكل ة هم ةبا باورها دربار  
 /مراقبـت و انـصاف   /يعنـي آسـيب  (هـاي مـرتبط بـه ديگـران           نشان دادند بنيـان   ) 2015 (9مارتين
پـذيري،   مـسئوليت  منفي و بـا      ة مجادله رابط   و صورت منفي با پرخاشگري كلامي     به) مثل به مقابله

هاي  هاي مرتبط با سازه     بنيانهمچنين،  . ندشت مثبت دا  ة شناختي رابط  پذيريِ  ، و انعطاف  جرئتمندي
بـا  ) تقـدس  /اكيپ ـاحتـرام، و     /وفـاداري، قـدرت    /گروهـي   يعنـي درون  (پيونددهندة اجتمـاعي    

  .داشتندي رابطة منف شناختي پذيريِ انعطاف
هـاي درونـي و بيرونـي گـسترش      هاي يادشـده توسـط انبـوهي از عامـل          هر يك از بنيان   

شخـصيت و تحـول آن      هاي درونـي شـامل        عامل. يابند  شوند، يا تعديل مي     يابند، تضعيف مي    مي
 و  )فرهنـگ  (ايم   كه در آن بزرگ شده      است  محيطي  شامل هاي خارجي   است، حال آنكه عامل   
در ادامــه . هــاي فرهنگــي اشــاره شــد تــر بــه برخــي تفــاوت پــيش. گيــرد تجاربمــان را دربــر مــي

                                                                                                                                         
1.  subjectively 
2.  Bespalov 
3.  aspirations 
4.  Adger 
5.  Makiniemi 
6.  climate-friendly consumption 
7.  Vaini & Makiniemi 
8.  Chowdhury 
9.  Cranme & Martin 
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هـاي    1صـفت  / رگـه هـا و       عامـل  ةبـه بررسـي رابط ـ    هايي را از نظر خواهيم گذرانـد كـه            پژوهش
 تحقير بيش از همه با      رگةدر يك پژوهش،    . اند    هاي اخلاقي پرداخته    خصيتي با بنيان  گوناگون ش 

مراقبـت و    / بيـزاري بـا آسـيب      رگـة كه    در حالي  ؛ منفي داشت  ةمراقبت و وفاداري رابط    /آسيب
مراقبـت و انـصاف    / ضـعيفي بـا آسـيب      هماينـديِ نيز   خشم   رگة.  مثبت داشت  ةمثل رابط بهمقابله

در دو نمونه از دانشجويان ژاپني، عامل عمومي شخصيت تنها با ). 2017، 2ينااستايگر و ر(داشت 
و در پژوهش كرنمـر و       )2017،   و همكاران  3كاواماتو(گروهي رابطه داشت      بنيان اخلاقي درون  

  .گرايي با هر پنج بنيان اخلاقي رابطة منفي داشت ماكياول) 2015(مارتين 
پذيري   تجربه، شخصيتمعمولِهاي  ن عامل در صربستان نشان داد كه از ميا    يپژوهش

 با آسيب و انصاف مثبـت       اين عامل بستگي  هاي اخلاقي بود؛ هم     كنندة بنيان  بيني  پيشبهترين  
   ،گروهـي   و بـا درون منفـي بـستگي   هـم ،سـتيزي بـا آسـيب    جامعه. ها منفي بود و با ساير بنيان 

گروهـي و قـدرت بـود         مثبـت درون   بـينِ   گرايـي پـيش     ماكيـاول و  بـستگي مثبـت داشـت       هم
گرچـه ايـن    ا. هـستند ستيزها فاقد حس اخلاقـي        غالباً جامعه ). 2016،  4مددوويچ و پتروويچ  (

 در اين   ها  يافته؛ اما    است فرضيه در دهة گذشته توجه آزمايشي زيادي را به خود جلب كرده           
ايـن  ز  هـا ا    نشان داد حمايـت يافتـه     ) 2018( ش و همكاران  5فراتحليل مارشال . ندا  متناقض باره

ــين. متوســط اســته فرضــي ــي    ،همچن ــد كــه اســتدلال اخلاق ــشان دادن ــن پژوهــشگران ن اي
پـژوهش   6 ها بـا فراتحليـلِ   آن. متفاوت است) هاي اخلاقي در چارچوب بنيان(ستيزها   جامعه

هـاي اخلاقـي    ستيزي با همة بنيـان  هاي اخلاقي گزارش كردند كه رابطة جامعه   در مورد بنيان  
هـا   آن. گروهـي معنـادار نبـود     بـا درون رگـه  ايـن  ةرابط. و ضعيف بودمنفي   موردجز يك  به
هاي اخلاقـي      بنيان ة به يك اندازه روي هم     ستيز تقريباً  گونه نتيجه گرفتند كه افراد جامعه      اين

توانـد از ايـن      ستيزي با آسيب نيرومنـدتر بـود كـه مـي            جامعه ة در اين ميان رابط    .دارندتأكيد  
   .دهند ها اهميت مي  كمتر از ساير بنيانستيز به آسيب  جامعهفرضيه حمايت كند كه افراد

 هـا، و    كوشد رفتارها، نگـرش     هاي اخلاقي مي    نظرية بنيان ) گونه كه اشاره شد الف      همان
)  و ج،ها وجود دارد اي درخصوص اين بنيان هاي فرهنگي تفاوت)  ب،ارتباطات ما را تبيين كند 

كوشد بـه سـه نكتـة         پژوهش حاضر مي  . هاست  اين بنيان  ةكنند تعيينمتغيرهاي  شخصيت يكي از    

                                                                                                                                         
1.  trait 
2.  Steiger & Reyna 
3.  Kawamoto 
4.  Mededovic  & Petrovic 
5.  Marshall 
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رابطة دامنة ) 2،  اخلاق كاري بسنجدها را با ارتباط اين بنيان) 1كه ترتيب به اين    ؛يادشده بپردازد 
بـا اسـتفاده از دو نمونـة        ) 3 و،  هاي اخلاقي بررسي كند     متنوعي از متغيرهاي شخصيتي را با بنيان      

 ةبه بررسـي رابط ـ   حاضر  پژوهش  از اين رو،    . را به تصوير بكشد   ايراني و كانادايي نقش فرهنگ      
گانـة تاريـك     هـاي سـه     رگه ، شخصيت معمولهاي    عامل، اخلاق كاري،    هاي اخلاقي   بنيانميان  

بـدبيني  ، و   1هنجـاري   بـي  ،)گرايـي، و خودشـيفتگي      سـتيزي، ماكيـاول     شـامل جامعـه   (شخصيت  
گي فرد بـه اجتمـاع تعريـف شـده اسـت             حس دلبست  هنجاري فروپاشيِ   بي. پردازد  مي 2اجتماعي

بـدبيني  .  منفـي داشـته باشـد   روابـط شود كـه بـا اخـلاق كـاري      بيني مي و پيش) 1956،  3اسرول(
بـه ايـن بـاور كلـي      ـ   منفـي دارد ة مثبت و با توافق رابطةرنجورخويي رابط كه با روان ـ  اجتماعي

حـاكي از آن اسـت كـه        د كـرد و     تـوان اعتمـا     امور نمـي  ديگر  ، و   هااشاره دارد كه به افراد، نهاد     
نگاه بدبينانه به دنياي اجتمـاعي  . آورند   منفي به ارمغان مي    يماهيت انسان و دنياي اجتماعي نتايج     

نظر  از ،اند  افرادي كه از لحاظ اجتماعي بدبين     . با اضطراب و مواجهة تدافعي با مردم همراه است        
   ).2012، همكاران و 4لونگ(گيرند  اجتماعي كناره

هـاي اخلاقـي بـا     هـاي محـدود يـا متنـاقض درخـصوص رابطـة بنيـان        وجه به يافتهبا ت 
 ايـن   ةتنهـا بـه ارائ ـ    ) يعني اخلاق كاري، شخصيت، و فرهنگ     (متغيرهاي اصلي اين پژوهش     

) 2، خلاقي با اخلاق كـاري رابطـه دارنـد   هاي ا بنيان) 1: شود  ميبسنده ي نسبتاً كلي ها  فرضيه
تواننـد اخـلاق كـاري را     هاي اخلاقي رابطه دارند و مـي  يانبرخي از متغيرهاي شخصيتي با بن 

.  درخصوص روابط متغيرهاي پژوهش وجود دارند      ي فرهنگي هاي  تفاوت) 3،  بيني كنند   پيش
هـاي يادشـده ايـن پرسـش هـم بررسـي خواهـد شـد كـه بهتـرين                     علاوه بـر بررسـي فرضـيه      

  .قيهاي اخلا شخصيت يا بنيان: كنندة اخلاق كاري كدام است بيني پيش
  
  روش

 202نمونـة ايرانـي متـشكل از    . در اين پژوهش از دو نمونة ايرانـي و كانـادايي اسـتفاده شـد         
.  بـود  سـال ) 89/25و ميانگين سني     (47 تا   18كننده با دامنة سني      دانشجوي داوطلب شركت  

بيـشتر  . مونث بودنـد ها  از آن)  درصد1/44( نفر 89ها مذكر و      از آن )  درصد 9/55 ( نفر 113
از كمتر از يك سـال تـا        : تجربة كاري داشتند  )  درصد 4/59:  نفر 120(كنندگان   شركتاين  

                                                                                                                                         
1.  anomie 
2.  social cynicism 
3.  Srole 
4.  Leung 
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 67 تا   18با دامنة سني     دانشجو   239نمونة كانادايي متشكل از     ).  سال 35/3ميانگين  ( سال   19
بـا اينكـه    . متغيـر جنـسيت در نمونـة كانـادايي ثبـت نـشد            . بود سال) 53/21و ميانگين سني    (

 61/9 ؛> p 01/0(تر بود   سال از نمونة ايراني كوچك4انادايي بيش از ميانگين سني نمونة ك
 =t (    ها    آنتعداد بيشتري از)01/0 (سابقة كـاري داشـتند    ) درصد 89/87 p > 16/6 ؛ = t( : از
صـورت غيرتـصادفيِ در    بـه گيري  نمونه ).سال77/4با ميانگين  ( سال50ر از يك سال تا   تكم

ها از ضـريب همبـستگي پيرسـون و رگرسـيون اسـتفاده        ادهبراي تحليل د  . دسترس انجام شد  
 برابـر تعـداد متغيرهـاي مـستقل تعيـين           10كم   دستها تعداد نمونه     روش و براي اين     شود  مي

هـاي   عامل( متغير مستقل    11با وجود    .)1386؛ هومن،   1384فراهاني و عريضي،    (شده است   
، حجم نمونه   )هنجاري  ي، و بي  ، بدبيني اجتماع   شخصيت گانة تاريك   گانة هگزاكو، سه    شش

كنندگان  شركتهاي فارسي و      كنندگان ايراني به نسخه    شركت .در اين پژوهش بسنده است    
  .هاي ذيل پاسخ دادند هاي انگليسي مقياس كانادايي به نسخه

اي ايــن   گويــه20 در پــژوهش حاضـر از نــسخة  :1هـاي اخلاقــي   بنيــانةنامــ پرسـش  .1
 ارتبــاط پــنج بنيــان اخلاقــي را در نامــه پرســشخــست مت نسقــ. نامــه اســتفاده شــد پرســش
، از شـديداً    اي   درجـه  6مقيـاس   يـك   در  (  درستي يا نادرستي يك چيـز      ةگيري دربار  تصميم

هاي اخلاقـي در راسـتاي        نامه قضاوت  بخش دوم پرسش  . سنجد   مي )مخالف تا شديداً موافق   
 پايايي بازآزمايي و دروني نامه هاي اين پرسش مقياس ـ  خرده. سنجد پنج بنيان اخلاقي را مي

 گراهام ( گزارش شد84/0 تا 65/0گانه از  هاي پنج آلفاي كرونباخ بنيان. مناسبي داشته است
ــاران ــا حــسن. )2011، و همك ــاران ني ــسخ ) 1394( و همك ــاملي ن ــاختار ع ــن  ةس  فارســي اي

  . كردندتأييدنامه را  پرسش
اي    گويـه  18 مقيـاس    بـراي سـنجش اخـلاق كـاري از ايـن           :2مقياس اخلاق كاري  . 2

.  سـاختند  4نامه را بـر پايـة مـدل مفهـومي مـارو            اين پرسش ) 1997 (3بلو و رايان  . استفاده شد 
 5شامل   (6، فقدان بيكاري  ) گويه 6شامل   (5كوشي  سخت: مقياس است  خرده 4مقياس شامل   

پايـــايي درونـــي . ) گويـــه3شـــامل  (1، و پارســـايي) گويـــه4شـــامل  (7، اســـتقلال)گويـــه
                                                                                                                                         
1.  Moral Foundations Questionnaire 
2.  Work Ethic Scale 
3.  Blau  & Ryan 
4.  Morrow 
5.  Hard Work 
6.  Nonleisure 
7.  Independence 
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 ايـن   . گـزارش شـد    70/0، و   75/0،  80/0،  85/0ترتيـب برابـر بـا        بههاي يادشده     مقياس  خرده
 .بــار بــه منظــور اســتفاده در ايــن پــژوهش بــه فارســي ترجمــه شــد  نخــستين مقيــاس بــراي 

هـاي ذيـل در يـك مقيـاس پـنج             نامه نامه و پرسش   هاي اين پرسش    كنندگان به گويه   شركت
  .دهند پاسخ مي)  درستاز عمدتاً نادرست تا عمدتاً(اي ليكرت  درجه

 ةشخصيت از نـسخ  معمول  هاي    براي سنجش عامل   :2 شخصيت هگزاكو  ةنام پرسش. 3
 عامل  6 مدل هگزاكو شخصيت را با       .استفاده شد ) 60ـهگزاكو(نامه   پرسشاين  اي     گويه 60
پـذيري،   تهيـيج فروتنـي،   ـ  صـداقت  ةگان ـ ششهاي  دروني عاملي يپايا .سنجد  رگه مي24و 

 از  اي پذيري بـا روش آلفـاي كرونبـاخ در نمونـه           شناسي، و تجربه   توافق، وظيفه ،  ييگرا  برون
-هـم .  گـزارش شـد    77/0، و   78/0،  77/0،  80/0،  78/0،  79/0ترتيب برابـر بـا       بهدانشجويان  

بــستگي  و هــم60/0 تــا 47/0گـر از   هــاي مــشاهده هــاي خودگزارشـي و نمــره  بـستگي نمــره 
 تـا  53/0اي هگزاكـو از    گويـه 60 ة متناظر آن در نسخ پنج عاملي نئو با پنج عامل  ةنام پرسش

 سـاختار شـش عـاملي هگزاكـو       ) 1391( يئآقابابادر ايران،   ). 2009،  3اشتن و لي  ( بود   80/0
 75/0 تـا    60/0نامـه از      پرسـش  ني ـ ا يهـا   عاملنسخة فارسي    ي درون ييايپا. كردييد  أت را   60ـ
نيـز   پنج عامل بـزرگ شخـصيت         با 60- هگزاكو ي فارس ةهمگراي نسخ ي  يروا. دست آمد  به
  ).2012، 4يئآقابابا(شد ييد أت

سـه  ش جاي بـراي سـن    گويـه  12ايـن مقيـاس      :5 تاريك ةگان مقياس دوازده كثيف سه   . 4
در . گرايــي  ماكيــاولوســتيزي،  خودشــيفتگي، جامعــه: كــار رفــت بــه تاريــك شخــصيت رگــة

 مقيـاس    ايـن   و بازآزمـايي   ،درونيو پايايي   همگرا، واگرا، و سازه     روايي  هاي مختلف     پژوهش
ن و؛ جانـس  2013،   و همكـاران   نوجانس ( است  شده تأييدهاي مختلف ازجمله ايران       در فرهنگ 

 ة تحليل عاملي نسخ   .)2010،  8ن و وبستر  و؛ جانس 2012،  7كين  ن و مك  و؛ جانس 2013،  6و لووانو 
 ةنـسخ نـة   گا  هـاي سـه     مؤلفـه پايـايي درونـي     .  كرد تأييدفارسي مقياس ساختار سه عاملي آن را        

  ).ب2014، ي و همكارانئآقابابا(دست آمد  به 88/0 تا 68/0قياس از فارسي م

                                                                                                                                         
1.  Asceticism 
2.  HEXACO Personality Inventory 
3.  Ashton & Lee 
4.  Aghababaei  
5.  The Dirty Dozen measure of the Dark Triad 
6.  Jonason  & Luévano 
7.  Jonason & McCain 
8.  Jonason & Webster 
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ايـن مقيـاس باورهـا دربـارة دنيـاي اجتمـاعي را              :1 اجتماعي اصول متعارف  سنجش. 5
  گويـه 8  كوتاه اين مقياس استفاده شد كـه ةنسخبراي سنجش بدبيني اجتماعي از . سنجد  مي
از  ( مختلـف بـالا     كـشور  12ه از    نمون ـ 12لند اين مقياس در      كوتاه و ب   ةبستگي نسخ هم. ددار
هـاي يادشـده از    ضرايب آلفاي كرونباخ ايـن مقيـاس در نمونـه       .  گزارش شد  )93/0 تا   87/0
 ).2012،  همكـاران لونـگ و     (دست آمد  هب) براي آفريقاي جنوبي   (88/0تا  ) براي غنا  (62/0

با روش آلفاي كرونباخ    مقياس را   ي   فارس ةنسخپايايي دروني   ) 1389(  و همكاران  لو  جوشن
  . گزارش كردند62/0برابر با 

.  اسـت  2 كاليفرنيا .مقياس اف اي برگرفته از       گويه 5مقياس   اين :هنجاري بيمقياس  . 6
 طراحـي كـرده     4منظور سـنجش شخـصيت مـستبد       به كاليفرنيا را    . مقياس اف  3تئودور آدونو 

 فارسي ايـن مقيـاس      ة نسخ ).1956اسرول،  ( در آن مقياس مخفف فاشيست است        .اف. است
ترجمـة  براي نخستين بار جهت انجام پژوهش حاضر، از طريـق فراينـد اسـتاندارد ترجمـه و                  

  .برگردان تهيه شد
  

  ها يافته
گونـه كـه ملاحظـه       همـان .  قابـل مـشاهده اسـت      1بستگي متغيرهاي پـژوهش در جـدول        هم
گرايي رابطة منفـي دارد و بـا          اول ماكي  و هنجاري  شود اخلاق كاري در نمونة ايراني با بي         مي

اخـلاق كـاري در نمونـة كانـادايي بـا         .  مثبـت دارد   ة رابط ـ ، قدرت، و پـاكي    فروتني صداقت
ــي ــ منفــي دارد و ةســتيزي رابطــ  جامعــه وهنجــاري ب ــرون ـ   ا صــداقتب گرايــي،  فروتنــي، ب

  . مثبت داردة رابطگروهي، قدرت، و پاكي ، درونشناسي وظيفه
گرايـي    پذيري رابطة مثبت و با ماكيـاول         اخلاقي آسيب با تهييج    در نمونة ايراني بنيان   

گرايي، توافـق، و خودشـيفتگي رابطـة مثبـت            پذيري، برون   انصاف با تهييج  .  دارد رابطة منفي 
سـتيزي رابطـة       و با جامعه   داردشناسي رابطة مثبت      گرايي و وظيفه    گروهي با برون    درون. دارد
گرايــي و   و بــا ماكيــاولداردگرايــي رابطــة مثبــت  پــذيري و بــرون قــدرت بــا تهيــيج. منفــي
گرايــي، توافــق، و  پــذيري، بــرون يــيجو ســرانجام پــاكي بــا ته. ســتيزي رابطــة منفــي جامعــه
  .گرايي رابطة منفي  و ماكياولستيزي  و با جامعهردشناسي رابطة مثبت دا وظيفه

                                                                                                                                         
1.  Social Axioms Survey (SAS II) 
2.  California F-scale 
3.  Theodor W. Adorno 
4.  authoritarian 
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  )كانادا، بالا. ايران، پايين(بستگي متغيرهاي پژوهش  هم    1جدول 
17  16  15  14  13  12  11  10  9 8 7 6 5 4 3 2 1  

06/0 **22/0 **18/0- *16/0- **27/0- 11/0 - **17/0- 08/0- **22/0- 12/0 *15/0 *13/0 11/0 01/0- *15/0- **50/0  هنجاري بي. 1 1

**21/0 **24/0 **35/0 01/0- *16/0- **20/0 - **24/0- 03/0 **21/0- 09/0 11/0 09/0  03/0- 04/0- 07/0- 1 **47/0   بدبيني اجتماعي. 2
11/0-  *13/0- 11/0-  03/0-  **36/0 12/0 **24/0 10/- **18/0 **18/0 **18/0 *16/0 03/0 01/0 1 03/0- *15/0 -   اخلاق كاري. 3
12/0- **35/0- **29/0- **22/0 **23/0 *13/0 09/0  **17/0 09/0  **27/0 **24/0 **35/0 **61/0   آسيب. 4  -04/0 -03/0  12/0  1

*14/0- **31/0- **30/0- *13/0  **17/0 **21/0 *16/0  06/0 05/0  **23/0 **31/0   انصاف. 5  07/0 02/0  13/0 52/0** 1 36/0**
01/0 05/0- 01/0- 07/0-  09/0  **22/0 **17/0  *14/0- *15/0-  **41/0 **56/0   گروهي درون. 6  02/0 -02/0  08/0 30/0** 41/0**  1
02/0 10/0- 07/0- **20/0- 09/0 12/0 10/0 01/0 *13/0- **64/0 1 **52/0 **34/0 **34/0  قدرت. 7 -05/0 -07/0 16/0*

03/0 03/0- 07/0- *15/0- 07/0 **20/0 01/0 06/0 03/0- 1 **58/0 **41/0 **49/0 **46/0 **20/0   پاكي. 8 04/0 04/0
  هاي هگزاكو عامل                           

**45/0 - **37/0- **50/0- **28/0 **26/0 **24/0 02/0 10/0 1 08/0 01/0- 01/0- 06/0 02/0 **25/0  صداقت ـ فروتني. 9 -06/0 -10/0
**18/0 **21/0- 03/0- 01/0-  **17/0 **16/0 - **16/0-  1 *15/0- *14/0 *16/0 11/0 *14/0 **18/0 07/0 **22/0   تهييج پذيري. 10 12/0
*13/0- **27/0- **19/0- *14/0 **19/0 **21/0 1 **19/0- 05/0 **22/0 *17/0 **26/0 **21/0 12/0 03/0 **25/0 -   گرايي برون. 11 -08/0

**23/0 - **30/0- **31/0- **19/0 04/0  1 **27/0 *16/0- **25/0 **20/0 13/0 07/0 *15/0 13/0 12/0 **31/0 -   توافق. 12 -02/0
*15/0- **43/0- **32/0- 12/0  1  *13/0 **36/0 *14/0- **34/0 *15/0 01/0 **19/0 12/0 11/0 07/0 **25/0 - *14/0-   شناسي وظيفه. 13
*13/0- *14/0- **26/0- 1  **19/0 03/0 **29/0 12/0- 12/0 01/0 13/0-   پذيري تجربه. 14 -07/0 -06/0 -03/0 -07/0 02/0 -01/0

  گانة تاريك سه                             
**48/0 **60/0 1 12/0- **31/0- **28/0 - **24/0- 03/0 **42/0- **23/0- **19/0 - 13/0- 10/0- 10/0- *14/0-  گرايي ماكياول. 15 04/0 08/0
**39/0 1 **38/0 04/0- 10/0- **29/0 - 11/0- 11/0- **15/0- *17/0- **25/0 - *16/0- 08/0- *17/0- 12/0- **21/0  ستيزي جامعه. 16 05/0

1  02/0- 13/0 01/0 01/0- *14/0- 02/0 **32/0 **39/0- 01/0 02/0- 06/0 **19/0  خودشيفتگي. 17 09/0 11/0 -08/0 05/0

  



 13      ...هاي شخصيتي،  بررسي روابط ميان ويژگي

شناسـي، و     پذيري، توافـق، وظيفـه      در نمونة كانادايي بنيان اخلاقي آسيب با تهييج       
انصاف بـا  . ستيزي رابطة منفي گرايي و جامعه    پذيري رابطة مثبت دارد و با ماكياول        تجربه
پـذيري رابطـة مثبـت دارد و بـا هـر سـه رگـة         شناسي، و تجربه يفهگرايي، توافق، وظ  برون

پـذيري رابطـة     فروتني و تهيـيج ـگروهي با صداقت   درون. تاريك شخصيت رابطة منفي
ــا بــرون ــا صــداقت ـ فروتنــي و   . گرايــي و توافــق رابطــة مثبــت منفــي دارد و ب قــدرت ب

پـذيري    بطة مثبت و با تجربـه     و سرانجام، پاكي با توافق را     . پذيري رابطة منفي دارد     تجربه
  .رابطة منفي دارد
 جزئيات بيشتري از رابطة شخصيت بـا اخـلاق كـاري را             3 و   2هاي شمارة     جدول

 24هـاي     هاي اخلاق كاري با رگه      مقياس بستگي خرده  ها هم   در اين جدول  . دهد  نشان مي 
 در هر دو نمونـه، رگـة انـصاف از عامـل صـداقت  ـ     . گانة شخصيت هگزاكو آمده است

پـذيري فقـط احـساساتي     هـاي عامـل تهيـيج    از رگـه . بسته بود فروتني با اخلاق كاري هم  
هـاي    همـة رگـه   . بـسته بـود    بودن در نمونة كانادايي با نمرات پايين در اخلاق كاري هـم           

كـه    بـسته بـود؛ در حـالي       گرايي در نمونة كانادايي با نمرات بالاي اخلاق كاري هم          برون
هـاي    از رگـه  . اي با نمرة كـل اخـلاق كـاري يافـت نـشد              ستگيبدر نمونة ايراني هيچ هم    

. بسته بـود   عامل توافق فقط گذشت در نمونة كانادايي با نمرات بالا در اخلاق كاري هم             
شناسي در نمونة ايراني فقـط پـشتكار بـا نمـرات بـالا در اخـلاق            هاي عامل وظيفه    از رگه 

ها با نمـرات بـالا در اخـلاق           مة رگه كه در نمونة كانادايي ه      بسته بود؛ در حالي    كاري هم 
پـذيري بـا نمـرة كـل          هـاي تجربـه     يـك از رگـه      سرانجام آنكه هيچ  . بسته بودند  كاري هم 

  .بسته نبود اخلاق كاري هم
ــة كــاري را در ارتبــاط متغيرهــاي  3 و 2هــاي شــمارة  همچنــين جــدول  نقــش تجرب

بـستگي  وسـيلة هـم   پس از كنترل تجربـة كـاري، بـه    . دهد  شخصيت با اخلاق كاري نشان مي     
  .، تغيير چنداني در روابط يادشده مشاهده نشد1تفكيكي/ جزئي/ اي پاره

بينـي    توانند اخلاق كاري را پـيش       براي بررسي اينكه آيا متغيرهاي شخصيتي بهتر مي       
در هر چهـار    .  سري رگرسيون گام به گام اجرا شد       2هاي اخلاقي، در هر نمونه        كنند يا بنيان  

در مدل اول، با توجه به . عنوان متغير ملاك وارد معادلة رگرسيون شد همدل، اخلاق كاري ب
  ، دو بنيان پاكي و قـدرت در گـام اول          )1جدول  (هاي اخلاق كاري در نمونة ايراني         بسته هم

  
  

                                                                                                                                         
1.  partial correlation 
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   با اخلاق كاري در ايران هگزاكو گانة شخصيت24هاي  بستگي رگه هم    2جدول 
 اخلاق كاري

با كنترل ( نمرة كل
فقدان   استقلال  پارسايي  )تجربه كاري

  كوشي سخت  بيكاري
  

  هاي شخصيت رگه
  فروتني  ـعامل صداقت  09/0  21/0** -01/0 28/0**  )25/0** (25/0**

  صداقت 06/0 01/0 04/0 01/0 )05/0 (07/0
 انصاف 18/0** 18/0** 04/0 23/0** )29/0** (30/0**

  حرصپرهيز از 08/0  12/0  -10/0  22/0** )14/0 (15/0*
 فروتني -13/0  23/0**  -05/0  27/0** )07/0 (11/0
  پذيري تهييجعامل   15/0*  -03/0  -01/0  01/0  )08/0 (07/0
 ترسويي 12/0  -06/0  07/0  11/0  )10/0 (11/0

 اضطراب -05/0  04/0  01/0  -05/0 )-01/0 (-01/0
 وابستگي 04/0  01/0  -06/0  -05/0 )01/0 (-01/0

  احساساتي بودن  23/0** -05/0 -06/0 -03/0 )09/0 (07/0
  گرايي عامل برون  15/0* -10/0 03/0 -04/0  )03/0 (03/0

 عزت نفس اجتماعي 09/0 -14/0* -01/0 -02/0 )-04/0 (-03/0
 جسارت اجتماعي 06/0 -03/0 09/0 -02/0 )04/0 (04/0
 آميزي مردم 19/0** -06/0 03/0 -11/0 )07/0 (06/0
 سرزندگي 16/0* -07/0 -01/0 03/0 )04/0 (06/0
  عامل توافق  10/0  03/0  04/0  07/0  )13/0 (12/0
 گذشت 12/0 06/0 -01/0 03/0 )10/0 (11/0
 ملاطفت 10/0  -08/0  09/0  03/0 )07/0 (07/0
 پذيري انعطاف 01/0  12/0  -02/0  07/0 )09/0 (08/0
 بردباري 07/0  -02/0  06/0 05/0 )10/0 (07/0
  شناسي عامل وظيفه  03/0 09/0 -05/0 07/0  )06/0( 07/0

 يافتگي سازمان -08/0 07/0 -10/0 -02/0 )-06/0 (-06/0
 پشتكار 14/0* 12/0 07/0 09/0 )20/0** (21/0**

 گرايي كمال 12/0 -01/0 03/0 03/0 )05/0 (09/0
 احتياط -07/0 10/0 -12/0  07/0 )-06/0 (-01/0
  پذيري  تجربهعامل  02/0  -09/0  08/0  -10/0  )-05/0 (-03/0
 تقدير از زيبايي -04/0  -11/0  04/0  -14/0* )-13/0 (-11/0

 جوگريو جست 18/0**  -05/0  11/0  02/0 )13/0 (13/0
 خلاقيت 01/0 -07/0  08/0 -13/0 )-03/0 (-04/0
 غيرعرفي بودن -05/0 01/0 -01/0 -02/0 )-03/0 (-04/0
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  با اخلاق كاري در كانادازاكو هگ گانة شخصيت 24هاي  بستگي رگه هم    3جدول 
 اخلاق كاري

  نمرة كل
 ةبا كنترل تجرب(

 )كاري

فقدان   استقلال  پارسايي
  هاي شخصيت رگه  كوشي سخت  بيكاري

  فروتني ـ عامل صداقت  05/0 27/0** -17/0** 25/0**  )17/0** (18/0**
  صداقت 04/0  15/0* 03/0 08/0 )11/0 (15/0*
  انصاف 16/0**  24/0** -11/0 16/0* )23/0* (24/0**

  پرهيز از حرص -15/0*  29/0**  -10/0  28/0** )10/0 (09/0
 فروتني 03/0  02/0  -32/0**  19/0** )-07/0 (-05/0
  پذيري تهييجعامل   09/0  -15/0*  24/0**  10/0  )-10/0 (-10/0

 ترسويي 04/0  -11/0  -10/0  06/0 )05/0 (-05/0
 اضطراب 16/0*  -04/0  -19/0**  14/0* )05/0 (04/0

 وابستگي -02/0  -06/0  -18/0**  08/0 )-09/0 (-11/0
  احساساتي بودن 08/0 -20/0** -25/0** 02/0 )-15/0* (-15/0*

  گرايي عامل برون  37/0** 11/0 -07/0 -10/0  )25/0** (24/0**
 عزت نفس اجتماعي 36/0** 11/0 -05/0 -12/0 )21/0** (24/0**
 جسارت اجتماعي 16/0* 03/0 -01/0 02/0 )13/0 (13/0*
 آميزي مردم 21/0** 09/0 -01/0 -17/0** )14/0* (13/0*
 سرزندگي 38/0** 09/0 -16/0* -08/0 )17/0** (20/0**

  عامل توافق  21/0**  03/0  -04/0  -06/0  )11/0 (12/0
 گذشت 14/0* 03/0 10/0 -01/0 )17/0* (16/0*

 طفتملا 16/0*  -03/0  -01/0  -15/0* )04/0 (03/0
 پذيري انعطاف 12/0  12/0  -04/0  -06/0 )09/0 (10/0
 بردباري 18/0**  -03/0  -20/0  08/0 )01/0 (04/0

  شناسي عامل وظيفه  45/0** 12/0 -11/0 09/0  )36/0** (36/0**
 يافتگي سازمان 30/0** 04/0 -07/0 08/0 )22/0** (22/0**
 پشتكار 44/0** 14/0* -11/0 04/0 )34/0** (34/0**
 گرايي كمال 40/0** 03/0 -01/0 -01/0 )30/0** (29/0**
 احتياط 27/0** 15/0* -16/0** 14/0* )23/0** (24/0**

  پذيري عامل تجربه  -03/0  05/0  -05/0  -04/0  )-/04 (-03/0
 تقدير از زيبايي -09/0  10/0  -07/0  -01/0 )-07/0 (-04/0
 ريجوگو جست -12/0  09/0  07/0  -02/0 )-04/0 (-01/0

 خلاقيت 03/0 02/0  -03/0 -03/0 )-01/0 (01/0
 غيرعرفي بودن 04/0 -07/0 -11/0 -11/0 )-01/0 (-10/0
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از واريانس ) < p 05/0( درصد 4مجموع درشدند و رگرسيون   معادلةواردبين  عنوان پيش به
ــيش  ــد اخــلاق كــاري را پ ــي كردن ــي. بين ــ  هنجــاري، صــداقت در گــام دوم ب ــي، و ـ فروتن

 8هاي اخلاقـي       وارد معادلة رگرسيون شدند و فراتر از بنيان        بين  عنوان پيش  به گرايي  لماكياو
مجمـوع دو بنيـان اخلاقـي و سـه متغيـر      . افزودنـد به تبيين اخلاق كـاري  ) < p 01/0(درصد 

بينـي   از تغييرها در نمرة اخلاق كاري را پـيش ) < p 01/0( درصد 12 ، در دو گام،شخصيتي
 8بتدا سـه متغيـر شخـصيتي يادشـده در مـدل رگرسـيون وارد شـدند و                   در مدل دوم، ا   . كرد

در گام دوم دو بنياد اخلاقي پـاكي و         . ددنبيني كر   درصد از تغييرها در اخلاق كاري را پيش       
. به تبيين اخلاق كـاري افزودنـد  ) < p 05/0( درصد 3قدرت وارد معادلة رگرسيون شدند و 

از تغييرات نمرة ) < p 01/0( درصد 12ير شخصيتي باز هم مجموع دو بنياد اخلاقي و سه متغ
  .ندبيني كرد اخلاق كاري را در نمونة ايراني پيش

در  كه   انجام شدند بدين شكل    اجراشده در نمونة كانادايي      گام به گام   دو رگرسيونِ 
گروهـي، و     هاي پاكي، درون    بنيان) 1جدول  (هاي اخلاق كاري      بسته همبا توجه به    مدل اول   

از تغييرهـا  ) < p 05/0( درصـد  4ام اول وارد معادلة رگرسيون شدند و مجموعاً قدرت در گ
فروتنـي،  ــ    هنجـاري، صـداقت     در گـام دوم بـي     . نـد ردبيني ك   در نمرة اخلاق كاري را پيش     

ستيزي وارد معادلة رگرسيون شدند و فراتر از سـه بنيـاد              شناسي، و جامعه    گرايي، وظيفه   برون
. نـد رداز تغييرهـا در نمـرة اخـلاق كـاري را تبيـين ك     ) < p 01/0( درصد 17اخلاقي يادشده 

در مـدل  . از تغييرها در اخلاق كـاري تبيـين شـد   ) < p 01/0( درصد 22مجموعاً در دو گام 
سـتيزي وارد     شناسي، و جامعـه     گرايي، وظيفه   فروتني، برون ـ   هنجاري، صداقت   بيدوم، ابتدا   

از تغييرها در نمرة اخلاق كاري را ) < p 01/0( درصد 18معادلة رگرسيون شدند و توانستند 
گروهـي، و قـدرت وارد معادلـة     هـاي اخلاقـي پـاكي، درون       در گـام دوم بنيـان     . تبيين كننـد  

از تغييرهـاي  ) < p 05/0( درصـد  3رگرسيون شدند و توانستند فراتر از متغيرهاي شخـصيتي  
از ) < p 01/0( درصـد  22در ايـن مـدل هـم مجموعـاً     . بيني كنند نمرة اخلاق كاري را پيش

هاي اخلاقي و متغيرهاي شخصيتي يادشـده تبيـين           تغييرها در نمرة اخلاق كاري توسط بنيان      
  .شد

  
  گيري نتيجهبحث و 

  حال آنكـه   . اخلاق توجه اندكي شده است     شناسيِ هاي فردي در قلمرو روان     به نقش تفاوت  
 آورد افـراد فـراهم مـي      قـضاوت    ةهاي فردي، ابزار ارزشـمندي بـراي مطالع ـ        رويكرد تفاوت 
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يكـي از   . هاي فـردي كمتـر از سـهم موقعيـت نيـست            سهم تفاوت . )2009،  1كوكلي و فلتز  (
انـد كـه     شناسـان پذيرفتـه    روان. بيني نگرش و رفتار، شخـصيت اسـت        متغيرهاي مهم در پيش   

.  تـشكيل شـده اسـت      هـا   رگـه اي   رفتار هر فرد محـصول شخـصيت اوسـت كـه از مجموعـه             
 و رفتـار    ،تواند قضاوت اخلاقي، اسـتدلال اخلاقـي       اند كه شخصيت مي    هها نشان داد   پژوهش

 . كـرد  تأييـد  پژوهش حاضـر ايـن نكتـه را          .)1392،  يئآقابابا (بيني كند  اخلاقي افراد را پيش   
ضمناً شخـصيت بهتـر از      . هاي اخلاقي مرتبط بود و هم با اخلاق كاري          شخصيت هم با بنيان   

 شخـصيت بـر     2 اعتبـار افزايـشيِ    .بينـي كنـد     ي را پـيش   نست اخلاق كار  هاي اخلاقي توا    بنيان
هـاي اخلاقـي بـر       و اعتبـار افزايـشي بنيـان      (بينـي اخـلاق كـاري         هـاي اخلاقـي در پـيش        بنيان

دهنـدة نقـش يگانـة ايـن دو دسـته از متغيرهـا در          نشان) بيني اخلاق كاري    شخصيت در پيش  
  .تببين اخلاق كاري است

، بـه نقـل از بلـو و        1993(مـارو   . پنج وجه است  در مدل مفهومي مارو تعهد كاري شامل        
. مركـز ترسـيم كـرده اسـت     هـاي هـم   روابط ميـان ايـن وجـوه را بـه شـكل دايـره             ) 1997رايان،  
 وجـوه درونـيِ   .  مـشاركت شـغلي اسـت      ،ترين دايره    اخلاق كاري و خارجي    ه،ترين داير   داخلي

هـاي بيرونـي بيـشتر        كـه دايـره     در حالي  ؛تر و درنتيجه پايدارترند     تر و فرهنگي  3اي  دايره خصيصه 
هـاي    بسته همهنگيِ مربوط به    هاي فر    تفاوت .شوند و در معرض تغييرند      عيين مي توسط موقعيت ت  

در هر دو بافت، اخلاق كاري با  .شوند نظر قلمداد ميمؤيد اين  كاري در پژوهش حاضر    اخلاق
فروتنـي رابطـة مثبـت       ـ ـ ستيزي رابطة منفـي و بـا صـداقت          گرايي، و جامعه    هنجاري، ماكياول   بي

تـرين    مهـم .  بـود  بسته هم نيزشناسي    گرايي، و وظيفه    اخلاق كاري در بافت كانادا با برون      . داشتند
متـضمن  فروتنـي   ــ    صـداقت . فروتنـي بـود   ــ    بستة شخصيتيِ اخلاق كاري در ايران صداقت       هم
 نمرة بالا ،منافعمندي از همكاري، كمك متقابل، و عدم تجاوز از  بهره.  است4دوستي متقابل نوع

 اسـت  بـسته  هـم گرايي  ي با محافظهفروتن ـ   صداقت). 2007اشتن و لي، (اند  فروتنيـ  در صداقت
، و جامعـة    )2005،  5گـرين و پـائز    (گرايي مرتبط اسـت       كاري با جمع     محافظه ،)2014ن،  سونجا(

در كانـادا   بستة شخـصيتيِ اخـلاق كـاري         ترين هم   مهم  در سوي ديگر،   .گراست  ايران نسبتاً جمع  
)  الف2014  و همكاران،يئآقابابا(شناسي در جوامع فردگرا بيشتر است  وظيفه. شناسي بود وظيفه

                                                                                                                                         
1.  Cokely & Feltz 
2.  incremental validity 
3.  dispositional 
4.  reciprocal altruism 
5.  Green & Paez 
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يــافتگي،  اي چــون نظــم، ســازمان هــاي فردگرايانــه محــور و ارزش ـ  هــاي تكليــف بــا تــلاشو 
  ).2007اشتن و لي، (گرايي، و پشتكار مرتبط است  كمال

؛  كاملاً متفاوت بودند    نيز هاي اخلاقي    بنيان هاي شخصيتيِ   بسته همدر پژوهش حاضر    
امـا در   ؛   نبود بسته همهاي اخلاقي     يك از بنيان    پذيري در نمونة ايراني با هيچ       مثلاً عامل تجربه  

 بـا   بـسته  هـم هـاي شخـصيتيِ       ترين عامل   مهم.  بود بسته همها    نمونة كانادايي با چهار تا از بنيان      
هـا   پذيري بودند كه با چهار تا از بنيـان  گرايي و تهييج ونهاي اخلاقي در نمونة ايراني بر    بنيان
هـاي اجتمـاعي مربـوط اسـت و      گرايي به مشاركت در فعاليت برون. بستگي مثبت داشتند هم

ويژه  به( مرتبط است كه متضمن بقاي خويشاوندان        1دوستي خويشاوندي  پذيري با نوع    تهييج
گيرنـد همـدلي،    پـذيري مـي   ي در تهيـيج كساني كه نمـرة بـالاي     . و بقاي خود است   ) فرزندان

 اسـت   گفتنـي ). 2007اشتن و لي،    (خواهي بالايي دارند      دلبستگي، گريز از آسيب، و كمك     
تكامل اخـلاق بـه   با موضوع اي  دوستي مفهومي مهم در اخلاق است كه تقريباً هر رساله    نوع

هاي اخلاقـي     با بنيان  بسته همهاي شخصيتي     ترين عامل   مهم). 2014،  يئآقابابا(پردازد    آن مي 
هـاي اخلاقـي    ها هم با چهار تا از بنيـان  پذيري و توافق بودند كه آن     در نمونة كانادايي تجربه   

بـستگي   پاكي بيشترين تعداد هم    از سوي ديگر در نمونة ايراني، بنيان اخلاقيِ       .  بودند بسته هم
 اخلاقـي انـصاف و   كـه در نمونـة كانـادايي، بنيـان      در حالي ؛  را با متغيرهاي شخصيتي داشت    
 يا  لفـه ؤم ييفردگرا. ندبستگي را با متغيرهاي شخصيتي داشت      سپس آسيب بيشترين تعداد هم    

مثـل و    بـه  مقابلـه  /يعنـي انـصاف   (هـا ايـن دو بنيـان            ليبرال و   )1992 ،2نيفا( است   سميبرالياز ل 
، انهمكـار گراهـام و  (كننـد      مـي  تأييـد را بيش از سه بنيـان اخلاقـي ديگـر           ) مراقبت /آسيب
مـثلاً در هـر دو گـروه خودشـيفتگي كمتـرين            ؛  هـايي هـم داشـتند       دو گروه شباهت  ). 2009

 . بودبسته هم تنها با يك بنيان اخلاقي زيرا ؛دادلاقي نشان هاي اخ اهميت را در رابطه با بنيان

 يـك   .تـوان كـرد      كارهاي متعددي مي   ،براي درك تنوع فرهنگي در گسترة اخلاق      
يكـي از   . گـرا و فردگراسـت      جمـع   مـرتبط بـا اخـلاق در جوامـع          بررسـي متغيرهـاي    ،گزينه
قِ گاهـاً متـضاد فـرد و    ي ـها ميان جوامع به مقدار تعادل ميـان نيازهـا و علا    ترين تفاوت   بزرگ

در . گذارند نيازهاي گروه را در اولويت مي؛ محورند  جامعهبيشتر جوامع. گروه مربوط است  
هـاي فردگـرا و    فرهنـگ . دهنـد   فـرد اولويـت مـي      مقابل، جوامع فردگرا بـه نيازهـا و علايـق         

                                                                                                                                         
1.  kin altruism 
2.  Fine 
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تـرين راه بـراي درك كـردن ايـن      آسـان . دهند هاي متفاوتي را شكل مي محور اخلاق  جامعه
هـاي    ها بـا بنيـان      ربط دادن آن  ) 2013،  2 به نقل از ماسچنگا    2012 (1ها، به گفتة هايت     تفاوت

هـاي اخلاقـي اهميـت        بنيـان اي بـراي هـر يـك از           هر دو نوع جامعه تا انـدازه      . اخلاقي است 
از آن رو كـه جوامـع فردگـرا بـر           . ها متفـاوت اسـت      بر هر يك از آن    ؛ اما تأكيدشان    اند  قائل

دهنـد كـه    هاي اخلاقيِ متمركز بر حقوق فردي را بسط مي     دارند، بنيان تأكيد  استقلال فردي   
تأكيد گروه محور بر اهميت    در مقابل، جوامع جامعه   .  است  آزاديشامل مراقبت، انصاف، و     

شوند كه بر انـسجام گـروه         اي قائل مي    هاي اخلاقي   كنند و غالباً ارزش بيشتري براي بنيان        مي
گرچه جوامع غربـي نـسبت      ا. شوند  ، قدرت، و تقدس مي    گروهي  درونشامل  و  دارند  تأكيد  

 در  ).2013ماسـچنگا،   (دهنـد      به گروه نيز بهـا مـي       ؛ اما جوامع، عموماً فردگرا هستند   ديگر  به  
داننـد، قـضيه در ميـان مـسلمانان           كه مسيحيان غربي با افتخار خودشـان را فردگـرا مـي            اليح
هاي خويـشاوندي كـار، بـازي، و     صورت خانوادگي يا در شبكه    بهمسلمانان  . گونه نيست   اين

 ؛شـود   فردگرايـي در اسـلام ارزش نـدارد و ترغيـب نمـي            . ورزند  كنند و عشق مي     جنگ مي 
بـراي  ايـن بـدان معنـا نيـست كـه مـسيحيان             . انـد   ست كه مقـدم   درعوض، خانواده و جامعه ا    

 به  ،ها به احتمال كمتري از مسلمانان       بلكه آن ؛  شوند  خانواده و جامعه ارزش زيادي قائل نمي      
 هـم مـسلمانان و هـم مـسيحيان بـه فـرد              ،همچنـين . ها بيش از حقوق فرد بها دهند        اين عرصه 
گرچه اسلام ا. د و تفاوت صرفاً در مقدار است  ان  گذارند و براي جامعه ارزش قائل       احترام مي 

گرچه مـسيحيت بـر     اگويا احترام بيشتري براي جامعه قائل است تا فرد، فرد نيز مهم است و               
 ارزش زيادي براي جامعه نيز قائل اسـت و          ،كند  كيد مي أپاية فرهنگ غربي، بر حقوق فرد ت      

نيـگ و الـشهيب،     وك(پوشـد     حقـوق فـرد چـشم نمـي        دليـل  از زير پا گذاشتن رفاه جامعه بـه       
 /هـاي دو نمونـه در فردگرايـي        هاي پـژوهش حاضـر در پرتـو تفـاوت            برخي از يافته   ).2015
هاي فرهنگي در كنار توجه بـه         گونه تفاوت   توجه به اين  . شوند  خوبي تبيين مي   بهگرايي    جمع

شر صورت كلي، و در بررسي گسترة اخلاق ب    بهشناختي    هاي فردي در مطالعات روان      تفاوت
  .صورت خاص، لازم است به

   گيــريِ اســتفاده از نمونــة دانــشجويي، اســتفاده از روش گــزارش شخــصي، و نمونــه
هاي اخلاقـي     شود نقش بنيان    پيشنهاد مي . هاي پژوهش حاضرند    در دسترس جزو محدوديت   

                                                                                                                                         
1.  Haidt 
2.  Musschenga 
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   ،هـاي اخلاقـي ماننـد اخـلاق پزشـكي بررسـي شـود               حـوزه ديگـر   و شخصيت در رابطـه بـا        
  هـاي فرهنگـي      توجـه شـود، و نقـش تفـاوت        لاقـي در رويكردهـاي درمـاني        هاي اخ   به بنيان 

در پرتـو توجـه بـه        زيـرا  ؛هاي فردي در قلمرو اخلاق مورد توجه قرار گيرد          علاوه بر تفاوت  
پـذيرتر    هـاي رفتـاري در جوامـع مختلـف توجيـه            ها و شباهت    نقش فرهنگ است كه تفاوت    

  .شوند مي
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