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  دو روايت سقراط از عشق؛ تقابل عشق زميني و عشق الهي
  1زادگان داود مهدوي

  چكيده
تـوان بـه    مـي  ي دارد؟ آيا اصلاًالهپاسخ اين پرسش اهميت فراواني دارد كه عشق زميني چه ارتباطي با عشق 

پذير است، با عشق بشري به بشر ديگر (عشق زميني) چه تفاوتي  خدا عشق ورزيد؟ و اگر چنين چيزي امكان
مقاله ضمن  نگارندهركز است؟ شناسي بركدام جنبه از عشق متم نظران معاصر در روان ديدگاه صاحبدارد؟ 

شناسي به عشق به شرح ديدگاه سقراط دربارة عشق با دو روايت به  نظران روان بررسي نگاه برخي از صاحب
دهد، عشق در ذهنيت عمومي همان  پردازد. تحليل دو خطابه نشان مي مي» عشق الهي«و » عشق زميني«مفهوم 

دانند، اما تحليـل   نياز از تعريف عشق مي اغلب مردم خود را بي عشق زميني است با تكيه بر اين مفهوم همه يا
سقراط از دو خطابه مخالف يكديگر است در يكي غير عاشق بر عاشق برتري داده شده و در ديگري عاشـق  

تـوان چنـين نتيجـه     بر غير عاشق. عشق در يك گفتار نكوهش شده و در ديگري سـتايش. از ايـن تقابـل مـي    
راني و برآوردن نياز جسماني اسـت ولـي در عشـق خـدايي شـوق       ني شهوت و هوسگرفت كه در عشق زمي

كشف حقيقت و رسيدن به آن است. در عشق زميني عاشق در پي حقيقت نيست و خواهان تملـك معشـوق   
  است. اما در عشق خدايي، ستايش و بندگي كردن و قرباني دادن برابر معشوق است.

 ، عشق الهي زمينيعشق، عشق سقراط،  كليدواژگان:
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Socrates' two narratives on love; earthly love versus divine love 

Dawood Mahdavizadegan1 

Abstract 
The answers to these questions are very important: What is the relationship between 
earthly love and divine love? Is it possible to love God at all? And if it is possible, 
what is the difference between divine love and human love (earthly love)? Which 
aspect of love is focused by contemporary psychologists?  The author of this article, 
while examining the opinions of some psychologists on love, explains Socrates' 
view of love with two narratives that include the concept of "earthly love" and 
"divine love". The analysis of these two narratives showed that love in the public 
mind is the same as earthly love, so that most of the people feel no need to define 
love, but Socrates' analysis of these two narratives manifests a contradiction between 
two concepts: in one, the non-lover is preferred over the lover, and in the other, the 
lover is preferred over the non-lover. Love is condemned in one narrative and 
praised in another. From this contrast, we can conclude that in earthly love, there is 
lust and sensuality and fulfilling physical needs, but in divine love, there is a desire 
to discover and reach the truth. In earthly love, the lover does not seek the truth and 
wants to possess the beloved. But in divine love, there is praise and servitude and 
sacrifice to the beloved.  

Keywords: Socrates, love, earthly love, divine love. 
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  مقدمه
خـش اهـل   ب در متن حيـات و هسـتي آدمـي الهـام     كه از ديرباز تا كنون اي است عشق پديده

و  هـا  حـوزه تـا كنـون در   هـا در بـاب عشـق     نظريـه اي از  هانديشه بوده اسـت. طيـف گسـترد   
 مطرح شـده اسـت.  شناسي  ادبيات و روان كلام، فلسفه، قلمروهاي معرفتي مختلف همچون

پسندي ميسر نيسـت، امـر مسـلم     در قالب زبان فراگير و همه“ عشق”هر چند توصيف مفهوم 
 روانـي آدمـي اسـت.    -نصـر بنيـاديني در سـاختار نظـام ذهنـي     اين است كـه تجربـة عشـق ع   

هاي مختلف خود و از منظـري درون فـردي    شناسان مفهوم عشق را در راستاي ديدگاه روان
و  فـروم فرويـد و   هـاي متقـدماني همچـون    تـوان از نظريـه   كه مي اند مورد واكاوي قرار داده

  نام برد. ترنبرگشامعاصراني همچون مزلو، يالوم و 
است  روانكاويشناسي در رابطه با مفهوم عشق اين نهضت  متقدمان روان ديدگاه در

مفهـوم عشـق را در    فرويـد پـردازد.   هـاي آن مـي   كه به طور مبسوط به مفهوم عشـق و ريشـه  
گانـأ شخصـيت    هاي تودرتوي ناهوشيار فرد و در رابطه بـا سـاختار سـه    كاوشي عميق از لايه

معتقـد اسـت كـه بـراي افـراد ناپختـه،        كنـد. او  تحليل مـي يعني نهاد، من و فرامن جستجو و 
تواننـد   عشـق مـي  وسيلة  به ناپخته روابط عشقي، نوعي روابط انتقالي است. افراد با شخصيت

حل نشده در كودكي خود بپردازند كه طي آن طرف مقابل به صـورتي ديـده   ة فقط به رابط
. ايـن نـوع عشـق،    نمايـد را ارضـا  خـود  ة خواهد نيازهاي ارضا نشد شود كه در نهايت مي مي

روحـاني   -و عشـق آسـماني   فرويد مابين عشـق زمينـي   .گرچهشود مي ناميده عشق نوروتيك
ل بود، اما تأكيد داشت كه اين قياس مانع هماهنگي بين اين دو گونه عشـق نيسـت.   ئتمايز قا

شـق نـوعي   با آگاهي از ابهام در كاربرد معمولي مفهوم عشق، به نظر فرويد در يـك انتهـا ع  
و در انتهـاي ديگـر،   يابـد   مـي كه پس از رسيدن به هدف خاتمه است  تمركز انرژي عاطفي

اريـك فـروم   ). ,Freud 1939-1856( سخن از عشقي است كه پرعطوفت و خيرانديش است
نظران نهضت روانكاوي است كه با انتشار كتاب هنـر عشـق ورزيـدن     يكي ديگر از صاحب

 قلمفرسـايي شناسـي آن   هـا و روان  عشـق و مطالعـه علـت    ةين ـكساني است كه در زمازجمله 
بخش بودن و نقـش   هايي از جمله: التيام در ارتباط با موضوع عشق به ويژگياو نموده است. 

درماني، عامل پيوند و متحد بودن، لزوم پيراستگي از رذايل اخلاقي و آراستگي بـه فضـايل   
عشق بودن، آفرينندگي و زايندگي و تـوأم   اخلاقي در پيوند عاشقانه، آموختني بودن، مولد

از ديدگاه فروم، انساني از نظر رواني سالم است كـه بـا   . بودن عشق با رنج اشاره كرده است
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كند و پيوندش با جهان از راه عشق است. به باور او عشق نـوعي فعاليـت و    عشق زندگي مي
  ).Fromm,1947 ( توانايي رواني است

عشـق را بـه دو    او شناسي معاصر است. ضت انسانگرا در روانگذاران نه از پايه مازلو
كند، يك نوع عشق كه خودخواهانه، تسـخيري و حـريص اسـت و بـه دنبـال       نوع تقسيم مي

فرد است، يعني فرد ديگران را به اين دليل دوست دارد كه نيازهايش  ةنشد نيازهاي برآورده
 است، وجودي عشق عشق، ديگر نوع .نامد را ارضا كند، مازلو اين عشق را عشق كمبود مي

شـود.   متكي به خويش است و آزادانه ارزاني مـي  و خودمختار و باز كه فروتن و بالغ عشقي
شـود   ميل به سخاوت و تمايل به بخشش و خشنود كردن ديگري در اين نوع عشق ديده مي

Schuhtz, 2013) .(ــالوم ــر روان يـ ــانگرا   از ديگـ ــناس انسـ ــهشـ ــود را كـ ــك روان  خـ يـ
گونه و ذهنيتـي   خودي وسواس معتقد است عشق نوعي از خود بي داند مي وجودي مانگردر

آورد. معمـولاً تجربـة    افسون شده است كه تمامي زنـدگي فـرد را در تصـرف خـود در مـي     
چنين حالتي باشكوه است. به عقيدة او انسان بيشتر دلباختـة اشـتياق خـويش اسـت تـا آنچـه       

خـودي، بـيش از آنكـه     در مواقعي شـيدايي و از خـود بـي    اشتياقش را برانگيخته است. ولي
دهد، ذهنش  عاشق صورتي خيالي و شاعرانه به معشوق مي آورد. لذت بيافريند، پريشاني مي

شود، اما اگر عشق تنها يك ويژگي حقيقي داشته باشد، اين اسـت كـه    درگير وسوسة او مي
است. از نظر يالوم وسواس عشـق،  ماند، ناپايداري بخشي از ماهيت شيدايي عشق  هرگز نمي

  ).Yalom, 1998( كند تر ديگر دور مي اغلب به نوعي توجه فرد را از افكار دردناك
ترنبرگ ش ـاتـوان بـه    نظر در رابطه با عشق مي شناسان معاصر و متأخر صاحب از روان

هـا،   هتوان با توجه به طيف وسيعي از عاطف عشق را مياو  ةنظري . بر اساساشاره كرد) 1980(
هـايي مثـل علاقـه و ميـل بـه انسـاني        هايي متفاوت باهم شناخت: پديـده  ها و انگيزش انديشه

 ةوي در اواخـر ده ـ  .ديگر، برقراري ارتباط متقابل به صورتي شايسته و حمايت از يكـديگر 
بـر اسـاس    نام گرفت. "وجهي عشق سه" ةاي براي عشق ارائه كرد كه نظري تازه ةنظري 1988

 و ، صـميميت لفه شـناخت: شـور و شـهوت   ؤتوان در چهارچوب سه م ق را مياين نظريه عش
او معتقد بود كه اگر تعادل اين سه عامل به هم بخورد مفهوم جديدي از عشـق شـكل    .تعهد
گيرد كه با مفهوم عشق كامل تفاوت دارد. مـثلاً اگـر فـردي نسـبت بـه فـرد ديگـر فقـط          مي

فر تنها رابطة دوستي بـه وجـود خواهـد آمـد و     احساس صميميت داشته باشد، اينجا بين دو ن
گيـرد. اگـر شـور، هيجـان و      اگر تنها شور، هيجان و شهوت باشد، عشق خياباني شـكل مـي  

شهوت و صميميت باشد و تعهد نباشد، در آن صورت شاهد عشق رمانتيـك هسـتيم و اگـر    
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قانه رابطة صميميت و تعهد بالا و شور و هيجـان ضـعيف باشـد، در آن صـورت عشـق مشـف      
شـور  زمان سه وجه مثلث يعنـي   ت. از نظر او عشق كامل عشقي است كه همشكل گرفته اس

  ).Sternberg, 1986(تعهد در آن بالا باشد  و ، صميميتو شهوت
شناسان معاصراز فرويد تـا اشـترنبرگ را در مـورد عشـق      اگر بخواهيم نظريات روان

توان به محدود كردن انسان بـه عشـق    ترين خلأ موجود را مي مورد تحليل قرار دهيم بزرگ
اين دنيايي و محدود كردن او به مصـاديق عشـق در دنيـاي پيرامـون دانسـت. آنچـه در ايـن        

ها و ابعاد عشق انسان به ذات باري  شود عشق الهي و جلوه نظرات غايب بزرگ محسوب مي
لكـه از  شناسـي نيسـت ب   نظـران روان  اين موضوع محدود به اين دسته ازصـاحب  تعالي است.

هاي ديگر معرفتي نيز وجود داشـته اسـت.    نظران حوزه هاي ساير صاحب ديرباز و در انديشه
تـرين حـوزة معرفتـي حـوزة      نظران شـايد مهـم   در واكاوي سرچشمة انديشگاني اين صاحب

دار  هـاي معرفتـي علـوم انسـاني وام     شناسي بلكه بسياري از حوزه فلسفه است كه نه تنها روان
هاي مختلف آن باشند. ما در مطالعه حاضر قصد داريـم بـه    ليدشده در ساحتهاي تو انديشه

و تفكيك مصاديق عشق زميني از عشق الهـي بپـردازيم. غالبـاً بـراي      روايت سقراط از عشق
از مجموعـه آثـار افلاطـون    » ضـيافت «فهم ديدگاه سقراط حكيم دربارة عشق سـراغ رسـالة   

ري به شرح ديدگاه سـقراط دربـارة عشـق توجـه     روند حال آنكه افلاطون در رسالة ديگ مي
شاهد دو روايت سقراط از عشق هستيم. در اين رسـاله بـه   » فايدروس«كرده است. در رسالة 

از نظر سقراط حكـيم آشـنا شـد. لكـن     » عشق الهي«و » عشق زميني«توان با مفهوم  خوبي مي
 ,Hotton(شـده اسـت   موضوع رسالة فايدروس (خطابه) مانع از توجه محققان به اين مطلب 

. نگارنده سعي كرده است صرفاً با بـازخواني ايـن بخـش از رسـالة فايـدروس توجـه       )1998
 پژوهشگران را به اين نكته جلب نمايد.

رويي به نام فايدروس در بيرون از شـهر   وگويي ميان سقراط پير با جوان خوب گفت
هـاي بزرگـان اسـت و     تة خطابهگيرد. آن جوان شيف اي با آب زلال در مي آتن كنار رودخانه

گذارد. او از وقتـي كـه شـنيده خطيـب مشـهوري بـه نـام         ها وقت مي براي حفظ آنها ساعت
شـمارد و نـزد او    براي مدتي در آتن اقامـت گزيـده اسـت فرصـت را مغتـنم مـي      » لوسياس«

هـاي او را بشـنود و بنويسـد. جديـدترين خطابـه كـه فايـدروس از         رود تا بهترين خطابـه  مي
شنود دربارة فرق ميان عاشق و غير عاشق اسـت، لوسـياس در ايـن خطابـه، غيـر       ياس ميلوس

هـا   گونـه خطابـه   ايـن » عاشق ديوانـه «عاشق را بر عاشق برتري داده است. سقراط كه خود را 
خواند، از فايـدروس جـوان درخواسـت خوانـدن آن خطابـه را دارد. فايـدروس اشـتياق         مي
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گاه نديده كـه سـقراط پـاي از شـهر بيـرون نهـد. سـقراط ايـن          سقراط را باور دارد زيرا هيچ
دانـد. دانـش مـورد نظـر      كند و دليل آن را در شـوق دانـش آمـوختن مـي     مطلب را تأييد مي

انـدوزي   سقراط بيرون از شهر در ميان درختان و كشـتزارها نيسـت. آدميـاني آرزوي دانـش    
برنـد. پـس موضـوع دانـش مـورد       سـر مـي   توانند برآورده سازند كه در شهر به سقراط را مي

رو اسـت.   هاي بليـغ بزرگـان از همـين    علاقة سقراط آدميان است. مشتاقي او به شنيدن خطابه
كند ولي برابر اصرار سـقراط كوتـاه آمـده، خطابـه      فايدروس برابر اين اشتياق قدري ناز مي

  ).1366(لطفي و همكاران،  خواند لوسياس را از روي متن مي
است و خطابة لوسياس از باب نمونـه  » هنر خطابه و بلاغت«دروس موضوع رسالة فاي

در اين رسـاله آمـده اسـت. امـا بـه دليـل اهميـت محتـواي آن، نيمـي از رسـاله را بـه خـود             
اختصاص داده است. سقراط پيش از آنكه به بحث خطابه بپردازد، بحث فرق ميان عاشـق و  

دريافتـه اسـت كـه تـا چنـد انـدازه        هـاي فايـدروس   غير عاشق را جدي گرفته زيرا در گفتـه 
تواند بر مخاطب خود اثر بگذارد. لوسياس قصـد داشـت از طريـق مـذمت      اي رسا مي خطابه

عاشق و برتري دادن به غير عاشق دل زيبا جواني را به دست آورد. از اين رو سـقراط پـيش   
خطابـة   وگو دربارة قواعد هنر خطابـه شـود بـه تفصـيل دربـارة محتـواي       از آنكه وارد گفت
  كند.  لوسياس بحث مي

  خطابة لوسياس در برتري عاشق و غير عاشق
كند كه بايد غير عاشـق   لوسياس در خطابة خود به فايدروس جوان خوبرو دلايلي بازگو مي

را بر عاشق برتري داد و نبايد از بـرآوردن تقاضـاي غيـر عاشـق حـذر كـرد. از مـتن خطابـه         
  ني كرد: توان بازخوا نزديك به ده دليل را مي

) نيكي عاشقان از روي اجبار و اضطرار برآمده از آتش اشتياقشـان اسـت، ولـي غيـر     1
عاشقان   )2رو هيچ گاه از نيكي خود پشيمان نيست.  كند. از اين عاشق از روي اختيار نيكي مي

گذارنـد، ولـي    اند به حسـاب معشـوق مـي    رنج و زيانهايي را كه به خاطر عشق ورزيدن كشيده
كنـد و بـه خـاطر معشـوق بـا خويشـان در        در سامان زندگي شخصي كوتـاهي نمـي  غير عاشق 

عاشـقان چـون كمـر      )3كنـد.   افتد بلكه فارغ از هرگونه رنجي از هيچ خدمتي دريـغ نمـي   نمي
گذاري از سوي اجبار اسـت.   اند در خور احترام نيستند زيرا اين خدمت خدمت به معشوق بسته

بسـا كـه بـه هنگـام      ارند و عقل و هوششـان بـه جـا نيسـت اي    ) عاشقان اقرار به بيماري خود د4
) معشـوق در انتخـاب فـردي بـراي     5هوشياري از رفتار هنگـام بيمـاري خـود پشـيمان شـوند.      
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دوستي راستين از ميان غير عاشقان فرصت بيشتري دارد زيرا دايرة عاشقان بسيار كمتـر از غيـر   
نماينـد كـه    پندارند در همه جا چنين مـي  ) عاشقان چون همه را رقيب خود مي6عاشقان است. 
) مـردم از همراهـي عاشـق و معشـوق قصـد اطفـاي شـهوت را        7ثمر نمانده اسـت.   رنجشان بي
) عاشـق بـه   8كنند ولي از همراهي غير عاشقان با معشـوق چنـين ظنـي را ندارنـد.      برداشت مي

كوشـد تـا    همواره ميكند و  رنجد و هر پيشامدي را به زيان خود تعبير مي اي كوچك مي بهانه
معشوق را از همنشيني با ديگران باز دارد ولي غير عاشـق نـه تنهـا بـر معاشـران معشـوق حسـد        

ورزد، از همنشينان او چشـم نيكـي    جويند كينه مي ورزد بلكه به كساني كه از او دوري مي نمي
ة شـناختن  انـد نـه در انديش ـ   بسياري از عاشـقان در بنـد لـذت     )9و دوستي دارد نه بيم دشمني. 

صفات و خصايص روحي معشوق. از اين رو دوستي آنان پايدار نيست ولي دوستي غير عاشق 
شنوند ولـي كسـاني كـه     عاشقان همواره از دوستان خويشان خود ملامت مي  )10پايدار است. 

  اند.   در بند عشق گرفتار نيستند از اين ماجرا فارغ
ده خطـاب بـه جـوان خـوبرو نتيجـه      لوسياس در اين خطابه با تكيه بر دلايـل يـاد ش ـ  

گيرد كه بايد به او توجه كند و دست دوستي به او دهد. زيرا او خـود را اسـير شـهوت و     مي
داند با هـر پيشـامد كـوچكي اهـل جـدايي نيسـت از خطاهـاي كوچـك او          هوس نفس نمي

شـود، دليلـي بـر     وار عاشـق نمـي   شـود، اگـر ديوانـه    گذرد و مانع خطاهاي بزرگ او مـي  مي
كه وفاداري مـا بـه فرزنـدان و پـدر و مـادر و دوسـتان از        شان نيست. چنان پايداري دوستينا

كننـد سـزاوار دوسـتي     وار نيست. كساني كه به سابقة شهوت دوستي مـي  جنس عشق ديوانه
نيستند و البته نيك بايد دانست كه هر غير عاشقي نه سـزاوار دوسـتي كـردن اسـت و نـه بـه       

يابد و فايـدروس كـه ايـن خطابـه را بـراي       يان اين نكته خاتمه ميصلاح. خطابه لوسياس با ب
  شود.  كند، نظرش را دربارة آن جويا مي سقراط قرائت مي

شود ولي حيرت او بيشـتر   زده مي سقراط از زيبايي و دلنشيني خطابة لوسياس حيرت
ميان گذاري آن بر فايدروس جوان است. با وصف اين، سقراط در آغاز بحث  از حيث تأثير

گذارد. در همـه جـا، تحسـين سـخن بـه       فرق مي» تحسين سخن«و » تصديق سخن«دو مقولة 
توان درسـتي آن را نيـز اسـتنتاج كـرد.      معناني تصديق آن نيست. از زيبايي خطابه لزوماً نمي

ممكن است سخني زيبا باشد ولي نظم منطقي نداشته باشـد. از ايـن رو سـقراط بـر لوسـياس      
هر مطلب را دو سه بـار تكـرار كـرده اسـت. بـه زعـم سـقراط نـه تنهـا          خرده گرفته كه چرا 

انـد، بلكـه خـود     اند كه در اين باره بهتر از لوسياس سـخن گفتـه   خردمرداني در گذشته بوده
تواند خطابه بخواند. فايدروس جوان همين سخن سقراط را بهانه كرده از او  سقراط بهتر مي
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ة لوسـياس را دارد. امـا پـيش از بيـان خطبـة خـود،       اي نو و زيبـاتر از گفت ـ  درخواست خطابه
دهد كه نقد مـا چيـزي از ارزش خطابـة لوسـياس از حيـث       اي توجه مي فايدروس را به نكته

كاهد. زيرا لوسياس در برهاني كردن گفتارش از نقطة درستي شروع كرده  بيان مقصود نمي
زد كه غير عاشقان را بايد بر اي بخواهد مبرهن سا اگر نويسنده«است و آن مبنا اين است كه 

عاشقان برتري نهد ناچار است از هوشياري غير عاشـق و ديـوانگي عاشـقان سـخن بـه ميـان       
  ). 1222، ص1366(لطفي، » آورد و يكي را بستايد و ديگري را بنكوهد

  روايت اول از عشق
ا نقـل  اش را با ياري جستن از فرشتگان دانش و هنـر آغـاز كـرده، داسـتاني ر     سقراط خطابه

كند. پسر جواني بود كه عاشقان زيادي داشت. يكي از آنان با زيركي خود را غير عاشق  مي
داد و روزي با او دربارة برتري عاشقان و غير عاشقان سخن گفـت. شـرط اول هـر     نشان مي
وگويي شناخت موضوع است و در غير اين صورت سـزايش آن اسـت كـه در اثنـاي      گفت

يابند و نه با يكديگر. پس اول بايد دانست كه عشق چيسـت و چـه    بحث نه با خود توافق مي
نيروي دارد تا ببينيم عشق منشأ سود اسـت يـا مايـة زيـان. عاشـق و غيـر عاشـق در خواسـتن         

اند. زيرا عاشق نيز خواستار زيبايي است. در اينجا سـقراط از زبـان آن مـرد زيـرك      مشترك
آورد. در انسـان دو نيـروي    وانكاوانـه رو مـي  براي بيان فرق عاشق و غير عاشـق بـه تحليـل ر   

طلبـي مربـوط بـه نيـروي طبيعـي و غريـزي اسـت ولـي          غريزي و اكتسابي وجود دارد. لذت
دسـت آوردن نيكـي تـلاش     هاي اكتسابي اسـت. زيـرا بـراي بـه     خواهي از نوع خواسته نيك
ي هـدايت  كنيم. اگر نيروي اكتسابي در ما غلبه كند به كمك خـرد مـا را بـه سـوي نيك ـ     مي
آيد و اگر نيـروي غريـزي عـاري از خـرد      در ما پديد مي» داري خويشتن«كند و خصلت  مي

رويم. لجام گسـيختگي نـام نازيباسـت و انـواعي      گسيختگي پيش مي غلبه كند به سوي لجام
پرسـتي، ميخـوارگي. تمايـل طبيعـيِ عـاري از خـرد بـه سـوي          بارگي، شكم دارد مانند شكم

شـود.   آيـد عشـق خوانـده مـي     ي كه بر اثر اين كشش در ما پديد مـي زيبايي تن است و حالت
داند كه جهت ميل آن تن است. بـه   بنابراين سقراط عشق را حالتي غريزي عاري از خرد مي

عبارت ديگر عشق اولاً ميل غريزي است و ثانياً خردمندانه نيست. بر اين اساس بايد دانسـت  
  رساند؟  د و زيان مييك سو كه از ميان عاشق و غير عاشق كدام

جـويي اسـت. عاشـق     در اين خطابه مفروض آن است كه عشق همان بيمـاري لـذت  
بيشترين لذت را خواستار است. انسان بيمار خواهان رام و مطيع و ناتوان بودن موضوع مورد 
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اش است عاشق همواره خواهان ضعف و ناتواني معشوق است. ناتوان هم كسي اسـت   علاقه
مايه، كندذهن باشد و انتظار عاشق از معشوق همـين اسـت. از    ، سخنوري بيكه نادان، ترسو

پس مردي كه در بند «كند.  رو عاشق حسود است و از همنشيني با ديگران جلوگيري مي اين
توانـد   عشق چنان گرفتار است براي روح معشوق از هيچ لحاظ نگهباني شـايان اعتمـاد نمـي   

  ). 1226، ص1366(لطفي،» بود
هايي بردارد؟ عاشق از معشوق تني نرم،  ايد عاشق براي معشوق خود چه گاماكنون ب

خواهد. همنشـيني بـا چنـان عاشـقي بـراي ثـروت و دارايـي         رنگ و رو، آفتاب نديده مي بي
كـس را نداشـته باشـد تـا      معشوق چه فايده دارد؟ عاشق خواهان آن است كه معشـوق هـيچ  

عاشق از ثروتمند بودن معشوق بيـزار اسـت. زيـرا    عاشق را از همنشيني از معشوق باز ندارد. 
دسـت آورد. بـدين ترتيـب همنشـيني بـا عاشـق بـراي معشـوق          تواند او را به راحتـي بـه   نمي
گـذارد. امـا    اي معشـوق را بـه خـود وانمـي     رسان اسـت. زيـرا عاشـق لحظـه     آور و زيان ملال

جـاي عشـق و    كنـد و روي بـه ديگـري دارد، عقـلِ دورانـديش      هنگامي كه عاشق پشت مي
دود  خبر اسـت و در پـي عشـق مـي     گيرد. بيچاره معشوق كه از دگرگوني بي ديوانگي را مي

اي بدهد كه از وفا بويي نبرده و چنـان از   غافل از آنكه از آغاز نبايد دست دوستي به ديوانه«
پرستان اسـت كـه    اين نوعي دوستي، دوستي شكم» بخل و حسد و ناجوانمردي آكنده است

دهـد و فقـط    شوند از آن دست بكشند. سقراط در اينجا خطابه خود را خاتمه مـي  چون سير
غير عاشـقان صـفاتي خـلاف صـفات     «افزايد كه  در بيان ويژگي غير عاشق اين مطلب را مي

  ).1380(لطفي،» اند عاشقان دارند و هر اندازه كه اينان بدند آنان نيك
غير عاشـق تفـاوت اساسـي بـا      روايت اول سقراط در باب عشق و فرق ميان عاشق و

روايت لوسياس ندارد او نيـز هماننـد لوسـياس بـه برتـري غيـر عاشـق بـر عاشـق بـاور دارد.           
تـر از دلايـل    استدلال سقراط نيز چيزي بيش از گفتار لوسياس نيست؛ بلكه دلايل وي جامع

ان او با سقراط است. پس بايد در انتظار روايت دوم سقراط بود تا برتري و تفاوت اساسي مي
  لوسياس را در موضوع عشق فهميد. 

  روايت دوم از عشق
كند. اين احسـاس   شود و احساس گناه مي سقراط به ناگاه از گفتار پيشين خود شرمناك مي

كـه هرگـاه قصـد ارتكـاب كـاري      » علامـت خـدايي  «هنگـامي بـراي او پـيش آمـد كـه آن      
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شهود علامت خـدايي اسـت و    در همين» گويي هنر غيب«شود.  ناشايست را كند پديدار مي
گـويي بهـره دارد. سـقراط بـدترين گنـاه را در بـه زبـان آوردن         هر روحي از اين هنر غيـب 

كـه هـر دو خطابـة خـود و لوسـياس دربـارة        داند. چنان معنا و خلاف دينداري مي سخنان بي
معنا و خلاف دينداري برشمرد. اگر اروس پسـر افروديتـه خـداي عاشـق      عشق را سخنان بي

كنـد و مايـه شـر نيسـت. حـال آنكـه در آن دو خطابـه بـه اروس خـدا يـا            اشد، كار بد نميب
آلود استغفار كـرد. سـقراط    موجودي خدايي نسبت شر داده شد. پس بايد از اين گفتار گناه

اي بـا   شـود. هـومر ميانـه    در همين قسمت تفاوت اساسي ميان خـود بـا هـومر را يـادآور مـي     
غفار و تطهير نفس از گناه نيست. به همين علت هومر علت نابينايي خدايان ندارد. او اهل است

دانسـت. پـس بايـد از گنـاه      آيـد، نمـي   را كه در اثر ارتكاب چنين گناهي بر آدمي پديد مي
ناسزاگويي به اروس خداي عشق استغفار كرد تا بلايي بر سرش فرود نيايد. اگر بـه وجـدان   

يي را كه در ايـن دو خطابـه بـه اروس زده شـد     ها خود رجوع كنيم، هيچ مرد شريفي تهمت
كنـد   آيد و بيان مـي  كند. از اين رو سقراط در مقام جبران و تطهير از گناه برمي تصديق نمي

  ). 1231، ص 1380(لطفي، » در شرايط برابر بايد غير عاشقان را بر عاشقان برتري نهاد«كه 
ت برتـري غيـر عاشـق بـر     سقراط در تحليل گفتار لوسياس گفته بـود كـه بـراي اثبـا    

عاشق، بايد بحث را از هوشياري غير عاشق و ديوانگي عاشق آغاز كرد. او نيـز روايـت دوم   
كند. چرا بايد ديوانگي را بد دانست تا غير عاشق را بـر عاشـق    جا شروع مي خود را از همين

د و تواند بخشش و نعمـت الهـي باشـد. ديـوانگي جنبـة الهـي دار       برتري دهيم؟ ديوانگي مي
رساني به مردم شهرها مربوط به جنبة الهي انسان اسـت. زيـرا    هوشياري جنبة انساني. خدمت

شود. از جنبة انساني (هوشياري)، خدمت  انسان در حالت ديوانگي است كه اهل خدمت مي
آيد. در حـال هوشـياري كسـي نيسـت كـه بخواهـد بـه ديگـران          نوعي ديوانگي به شمار مي
توان انواعي  ديگران بد است پس ديوانگي هم بد است. پس مي خدمت كند. اگر خدمت به

باشند. سـقراط بـه چهـار نـوع      اند خوب مي از ديوانگي را تصور كرد كه چون بخشش الهي
هنر خدايي است و نزد پيشينيان چنين هنري » گويي هنر غيب«كند.  ديوانگي خوب اشاره مي

» هنـر ديوانگـان  «گـويي را   د، غيـب ديوانگي است. اگـر ديـوانگي نـزد آنـان ننـگ و بـد بـو       
پيشـگويي وقـايع آينـده از راه تأويـل پـرواز پرنـدگان و علامـات        » «فن تأويل«ناميدند.  نمي
شود. ليكن براي  گويي است كه از سوي مردمان هوشيار انجام مي در مقابل هنر غيب» ديگر

گـويي   مرتبـة غيـب  پيشينيان مرتبة ديوانگي والاتر از مرتبة هوشياري اسـت. بـه همـين دليـل     
  بالاتر از فن تأويل است. 
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آيـد   نيايش، دعا و استغفار نوع ديگري از ديوانگي اسـت و آن در شـرايطي پديـد مـي    
شـوند. نـوع سـوم     كه آدميان بر اثر خشم خدايان به بلاهاي بزرگي چون بيماري وبا گرفتار مي

يـد از ديـوانگي بهـره بـرده     از ديوانگي مربوط به شاعران است. شاعر براي تربيت نسل آينده با
توان شاعر شد. ديوانگان راستين، شاعر هوشيار را نـامحرم   دار نمي باشد. با سخن موزون و قافيه

ترين نعمت خدايان است،  شمردند. اما نوع چهارم، ديوانگي عشق است. چون عشق بزرگ مي
  است.  شود گفت كه عشق براي نيكبختي و رهايي عاشق و معشوق فرستاده نشده  نمي

داند كه اگر بخشش الهي بودن عشـق را مبـرهن نسـازد، اسـتدلال      سقراط خوب مي
شناسـي   شـود. بـه همـين دليـل سـراغ مباحـث روح       وي براي خوب بودن عشق مخدوش مي

  رود تا راهي براي اثبات اين مطلب باز كند.  مي
ذيري ناپ آورد. البته مسئله مرگ ناپذيري روح استدلال مي سقراط نخست براي مرگ

گـردد.   به تفصيل بحث شده است و در اينجا به قدر نياز مطرح مـي » فايدون«روح در رساله 
اند و جنبش چيزها يا ذاتي  شود كه تمام موجودات در حال جنبش استدلال از اينجا آغاز مي

است يا به واسطة جنبش ديگري است. آن چيزي كه جنبشش ذاتي است، مبدأ است و ازلي 
تواند ازلي و ابدي نباشد. مبدأ بايد پيش از همه چيزها باشـد   ها نمي مة جنبشو ابدي، مبدأ ه

تا سبب جنبش چيزها در آينده شود. پس مبدأ كه جنبشش ذاتي است نه ممكن است نـابود  
» روح«شود ونه ممكن است به وجود آيد. سقراط نام چنـين مبـدأ كـه جنبشـي ذاتـي اسـت       

نـاميم. پـس روح    روح مـي  ة غيـر باشـد شـيء بـي    گذارد. زيرا هـر چـه جنبشـش از ناحي ـ    مي
اي است براي بيان هـر   ناپذير است. تعبير روح، ايده بالضروره ازلي و ابدي است يعني مرگ

چيز ذاتاً متحرك. توصيف اين ايده به هر دو بيان الهي و بشري ممكن است. سقراط به بيان 
ب بيان تمثيلي هيچ دليلـي ذكـر   كند ولي براي انتخا بشري كه در قالب تمثيل است اكتفا مي

ران متحـد اسـت. البتـه     نكرده است. روح به اسب ارابة بالداري تشبيه شده كه با نيروي ارابـه 
هـا و   هـاي خـدايان صـادق اسـت. زيـرا همـة اسـب        ران هـا و ارابـه   اين اتحاد در مـورد اسـب  

يـك اسـب آن   هـاي آدميـان تمامـاً نيـك نيسـتند.       ها خدايان نيك هستند ولي اسب ران ارابه
هاي آدميان وحدت نيرو نيست  خوب و اصيل است و ديگري بد و غير اصيل. پس در اسب

دهـد و بـه صـور     ران دشوار است. روح پاك در كيهان جولان مي و به همين دليل كار ارابه
دهد و بـه كالبـدي    آيد. روح ناپاك به تدريج بال و پر خود را از دست مي گوناگون در مي
شود. آنگاه كه اين كالبد زميني بـه جنـبش درآيـد، ايـن جنـبش از خـودش        بدني تبديل مي

  است. پس كالبد زميني از تن و روح تشكيل يافته كه موجود زنده فاني است. 
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سقراط فاني بودن كالبد مركب از تن و روح را به مثابه اصل مسلم فرض كـرده اسـت   
ت، يعني خدايان كه از سـرمدي روح  و بر اين باور است كه براي فناناپذيري بعضي از موجودا

تـوان بـه    توان ديـد نـه مـي    اند، هيچ دليل عقلي وجود ندارد. خدايان را نه مي و تن تشكيل شده
گونه تلقـي   كنُه آنان پي برد. باور به فناناپذيري خدايان امري تعبدي است. خدا خواسته كه اين

عقلـي ذكـر كـرده بـود مگـر       ناپذيري روح برهـان  شود. سقراط فراموش كرده كه براي مرگ
  آنكه روح خدايان را غير از آن روح مبدأ بداند كه داراي جنبش ذاتي است.  

كنـد، بـال و پـر     آورد و به مسكن خـدايان رهسـپار مـي    آنچه روح را به پرواز در مي
منـد   بيشـتر بهـره   - مانند زيبـايي، دانـايي و نيكـي    - روح است. بال و پر هر چه از امر خدايي

منـد   آورد و هر چـه از امـور غيرخـدايي بهـره     وي بيشتري را براي پرواز به دست ميشود نير
منـدي از   شود پژمرده خواهد شد. پس سبب پژمردگي و ناتواني روح از پرواز كـردن، بهـره  

  امور غيرخدايي است. 
خـدايان اسـت كـه از خانـة      عالم جولانگاه خداي زئوس و سپاهي از خدايان و نيمـه 

اند  پردازد. خدايان در دوازده گروه تقسيم شده ه به سامان امور جهاني ميخويش بيرون آمد
هـاي خـدايي هـيچ     رود. ميان اين خـدايان يـا گـروه    و هر گروهي پشت سر خدايي پيش مي

حقد و حسدي راه ندارد و هر كدام به كار خـود سـرگرم اسـت. ايـن مطلـب در فهـم بـاور        
د. اگر مفروض سقراط اين نبود كه ميان كن سقراط به فرض وجود خدايان كمك مهمي مي

داشـت.   رسد كه به وجود چندخدايي بـاور مـي   خدايان صلح و آرامش است بعيد به نظر مي
رسند. ولـي   كنند تا به زير گنبد آسمان مي هاي خدايان رو به بالا حركت مي به هر حال ارابه

كننـد.   رو به پايين سقوط مـي مانند و  ها به دليل آلودگي به بدي از حركت باز مي ديگر ارابه
اند خود را به زير گنبد آسمان برسـانند از دريچـة    ناپذير كه توانسته آن دسته از ارواح مرگ

ايستند و با گـردش گنبـد وراي آسـمان را تماشـا      گنبد بيرون رفته بر پشت گنبد آسمان مي
فقـط بـا    كنند. حقيقت و موجودات حقيقي در وراي آسمان هسـتند. موجـود حقيقـي را    مي

تـوان درك كـرد. زيـرا موجـودات مـاورايي از جـنس حقيقـت و         ران روح) مـي  عقل (ارابه
موجودات حقيقي اين جهان نيستند تا رنگ و شكل داشته باشند و بتوان آنها را لمس كـرد.  

داري، و  پس مشاهده به كمك عقل ميسر است. به كمك عقل خود عدالت، خود خويشـتن 
دانش حقيقي را در وراي آسمان قرار داد. دانـش حقيقـي غـذاي     توان ديد. حتي علم را مي

گردد كام او از اين غذاي خدايان  خدايان است و هر روحي كه به مشاهدة حقيقت نايل مي
را در همين رفت و برگشت از زير گنبد آسمان به » زندگي خدايان«شود. سقراط  شيرين مي
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نـي اسـت بـه ارواح جـا مانـده اسـت.       ). در مقابـل زنـدگي زمي  1236دانـد (ص  وراي آن مي
آيـد   اند. اين كار از عهدة فيلسوفان برمـي  تاكنون زندگي خدايان را شاعران توصيف نكرده

  دانند.  زيرا آنان خود را متعهد به شرح حقايق وراي آسمان مي
تنها ارواح خدايان شايسته ايستادن بر پشت گنبد آسمان و مشاهدة مسـتقيم حقيقـت   

كننـد، در نوبـت بعـد قـرار      . گروه كوچكي از ارواح كه از خدايان تقليد مـي باشند اشياء مي
توانند از دريچة گنبد آسمان براي مدت كوتـاهي سرشـان را بيـرون     دارند. اما آنان فقط مي

شـود   گري آنان مـي  آورند به تماشاي حقيقت اشياء بپردازند. اسب سركشِ تن مانع از نظاره
زد. ارواح بـه دليـل آلـودگي بـه بـدي و نـاداني از مشـاهدة        سـا  و روح را به خود مشغول مي

مانند و بال و پرهايشان شكسته است ولي همواره تكاپوي پرواز را دارند تا در  حقايق باز مي
بهترين و والاترين چراگاه ارواح (وراي آدراسـتيا آسـمان) جـاي گيرنـد. ايـن سـير و سـفر        

ن قانون است. ارواحي كه بال و پـر دارنـد   قانونمند است آدراستيا، خداي سرنوش، واضع اي
توانند نظري به حقيقت بيندازند. اما ارواحي كه بال و پرشان  در ملازمت يكي از خدايان مي

كننـد و از جسـم زمينـي     مانند و به زمين سقوط مـي  شكسته از ملازمت با خدايان محروم مي
  ت نيست. يابند آن جسم زميني مطابق قانون سرنوشت از موجودا تولد مي

اي از  انـد تمـام يـا گوشـه     سقراط ارواح بشري را كه پيش از سقوط به زمين توانسـته 
بندي كرده است. طبقة اول، گروه كوچكي هسـتند كـه بـيش از     حقيقت را تماشا كنند طبقه

گزاران  اند. آنان در تن فيلسوفان و جويندگان زيبايي يا خدمت ديگران توفيق تماشا را داشته
گيرند. طبقـة دوم، گـروه پهلوانـان جنگـاور و كالبـد       گان دانش و هنر جاي ميعشق و فرشت

پادشاه قانونمدار است. در مرتبة بعد يا طبقة سوم مردان سياسي و بازرگانان يا كساني كه بـه  
هـاي ورزشـكاران و پزشـكان اسـت. در پايـة       نحوي با پول سروكار دارند. طبقة چهـارم تـن  

هاي شاعران و مقلـدان در مرتبـة ششـم. مرتبـة      ويان است. تنگ هاي كاهنان و غيب پنجم تن
وران و كشاورزان است. سوفسطاييان و مردم قريبان در مرتبة هشـتم قـرار    هاي پيشه هفتم تن

اند ارواحي هستند كه در تن  دارند. گروهي كه كمترين توفيق تماشاي حقيقت را پيدا كرده
هـاي بشـري در نظـام     بنـدي گـروه   ن، مبنـاي طبقـه  انـد. بنـابراي   فرمانروايان مستبد جاي گرفته

هـاي زمينـي    نگري حقيقت پـيش از تولـد در تـن    بندي سقراط، توانايي ارواح در نظاره طبقه
گزاران عشق در مرتبة اول و پادشاهان مستبد در  بندي فيلسوفان و خدمت است. در اين طبقه

مـدار در رتبـة بعـد     ان قـانون آخرين رتبه قرار دارند . شـرافت جنگـاوران پهلـوان و پادشـاه    
انـد و   كار در يك طبقـه  فيلسوفان و خدمتگزاران عشق است. و سوفسطاييان با مردمان فريب
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گويان و شاعران در طبقات  نزديك طبقة آخر يعني گروه فرمانروايان مستبد. كاهنان و غيب
  اند.  ئه نكردهمياني قرار دارند. به همين دليل است كه تاكنون توصيفي از وراي آسمان ارا

برنـد و بـا زنـدگي     ارواح پيش از زميني شدن در قلمرو خدايان آسـمان بـه سـر مـي    
خدايان يا زندگي آسماني مأنوس بودند. اما به تدريج كه به بدي و ناداني آلوده شـدند و از  
پرواز بازماندند به اين جهان سقوط كردند و با تولـد در تـن موجـودات زمينـي بـه زنـدگي       

آوردند. پس زنـدگي زمينـي در مقابـل زنـدگي آسـماني و خـدايي قـرار دارد.         زميني روي
زندگي زميني زندگي محرومان و جداماندگان است. زندگي منتظران هم هست. آنـان كـه   
در انتظار بال و پر در آوردن هسـتند تـا بـار ديگـر توانـايي پـرواز را بـه دسـت آورنـد و در          

بيرون آيند و توفيق تماشاي حقيقت را پيدا كنند.  ملازمت با خدايان از دريچة گنبد آسمان
اما تا رسيدن آن روز بايد در زمين بمانند و مطابق سرنوش رفتار كنند. عدالت و ظلم مبنـاي  
قانون سرنوشت است. آنان كه به عدالت عمل كنند سرنوشتي بهتر از پيشين و ارتقاي طبقـه  

ر از گذشـته خواهنـد داشـت و رتبـة آنـان از      يابند. آنان كه ظلم را پيشه كنند عاقبتي بدت مي
هزار سال است. در ايـن   تر خواهد بود. مدت انتظار بال و پر گشودن ده آنچه كه بودند پست

شود. در اين ميـان روح كسـي كـه خـود را وقـف       مدت زندگي زميني آنها بارها تكرار مي
د مدت انتظـارش بـه   فلسفه كند يا كسي كه به علت وابستگي به فلسفه به معشوقي عشق ورز

كند و سپس بال و  هزار سال كوتاه گشته، در اين مدت سه بار زندگي زميني را تجربه مي سه
هاي ديگري پس از اولين تجربـه   گردد. اما گروه يابد و به موطن اصلي خويش باز مي پر مي

شـوند تـا    شـوند. آنـان گناهكارنـد و بـه زيـر زمـين فرسـتاده مـي         زندگي زميني محاكمه مي
انـد بـه جـايي در آسـمان فرسـتاده       اي داشـته  مجازات شوند. آنان كه زندگي نيكو و عادلانه

شوند تا در همان قالب آدمي پاداش ببيننـد. پـس از هـزار سـال بـار ديگـر هـر دو گـروه          مي
ديگـر   شوند تا بار ديگـر در تـن آدمـي    نيكوكاران و گنهكاران به روي زمين فرا خوانده مي
  متولد شوند و زندگي زميني جديدي را تجربه كنند. 

شده روحي كه هرگز نظري به حقيقت نينداخته در قالب آدمـي   از ميان ارواح زميني
يابد. زيرا تن آدمي براي آن است كه بتوان حقيقـت را بـه صـورت ايـده مشـاهده       تولد نمي

قراط در تعريـف ايـده گفتـه    اي براي درك حقيقت در اين جهان است. س كرد. ايده واسطه
هاي حسي كثير در پرتو تفكـر   آن صورت واحدي است كه ميان ما از راه ادراك«است كه 

). پـس ايـده از مجـاري ادراك    1238ص1380،(لطفي» خوريم صحيح و منطقي به آن برمي
هـا كـاركرد    آيـد. ايـده   حسي و دخالت خردورزي صحيح و به روش منطقي بـه دسـت مـي   
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ها آن خاطرات ازلي را كه عبـارت   شده به واسطة ايده را دارند. ارواح زمينيكننده  يادآوري
هـا صـورتي از    آورنـد. پـس ايـده    از تماشاي حقيقت در ملازمت با خدايان است به يـاد مـي  

شـده   ها امري زميني و براي يادآوري حقيقـت مشـاهده   حقيقت هستند نه خود حقيقت. ايده
ها نقشي ندارنـد. بـه عبـارت ديگـر      خود حقيقت، ايده نگري در گذشته هستند. هنگام نظاره

  ها.  برند نه با ايده ارواح در زندگي آسماني با خود حقيقت به سر مي
گانه با عالم ايده بيشتر سروكار دارد؟ سقراط در پاسخ به اين  كدام يك از طبقات نه

ارواح ديگـر بـا    گويد روحي كه بيشترين توفيق نظر به حقيقت را پيدا كند بيش از سؤال مي
عالم ايده سروكار دارد. زيرا او درك كـرده كـه حقيقـت در وراي آسـمان اسـت و نـه در       
زمين. بايد در زندگي زميني حقيقت را همواره به ياد داشت تا تكاپوي پرواز آسماني را در 

 گانه، طبقة فيلسوفان، بيشتر از ديگران با ايده درگيرنـد.  خود حفظ كرد. پس ميان طبقات نه
اعتنـايي   آنان در طريق كمال قرار دارند و شدت شوق آنان به بال و پر در آوردن باعـث بـي  

خواننـد   هاي بشري و زندگي زميني شده است. عامة مردم آنـان را ديوانـه مـي    آنان به تلاش
  حال آنكه ديوانگي فيلسوفان از جنس خدايي است. 

تـرين نـوع    ين و شـريف نـوع چهـارم از نـوع ديـوانگي و والاتـر     » ديوانگي خـدايي «
جهـاني نشـانه و يـادآور حقيقـت در      ديوانگي است. در ديوانگي فيلسـوفان موجـودات ايـن   

آورد. كسـي   ماوراي آسمان است. او با ديدن زيبايي اين جهان حقيقت زيبايي را به ياد مـي 
شـود. پـس عاشـق     كند عاشق ناميـده مـي   گونه به زيبايي اين جهان دلبستگي پيدا مي كه اين

افتـد. او هرگـز زيبـايي     قعي كسي است كه با ديدن زيبايي زميني به ياد زيبايي حقيقي ميوا
پندارد. زيبايي زميني واقعيت و حقيقت مسـتقل نـدارد. چنـين عاشـقي      زميني را حقيقي نمي

خواننـد. چنـين    پنـداري خـلاف عامـة مـردم دارد و بـه همـين سـبب مـردم او را ديوانـه مـي          
  اند.  ة موجودات زميني به ياد حقيقت بيفتند، اندكهايي كه با مشاهد انسان

بهـايي ماننـد عـدالت و     توانـد بـه درك حقيقـت مفـاهيم گـران      البته همه كـس نمـي  
جهـاني ايـن مفـاهيم بـا وضـوح كـافي متجلـي         داري نايل شود زيرا تصويرهاي اين خويشتن

ه اسـت. ايـن   گردد. اما سقراط تجربة درخشش و وضوح كافي زيبايي راسـتين را داشـت   نمي
تجربه براي سقراط به هنگام ملازمت با زئوس و براي ديگران با ملازمت ديگـر خـدايان بـه    
دست آمده است. در آن هنگام كه شوق ديدار مناظر پاك و شريف و تغييرناپذير داشـتيم،  

تـرين و توانـاترين    هاي زميني و اسير زنـدان تـن نشـده بـوديم. روشـن      هنوز گرفتار آلودگي
توانـد   تواند زيبايي را درك كند حس بينايي است. ولي حس بينـايي هـم نمـي    يحسي كه م
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ناپذير بـر مـا دسـت     زيبايي دانايي را درك كند. اگر چنين توانايي ممكن بود عشقي وصف
يافت. ابتلاي به فسادهاي زميني مانع توانـايي حـس بينـايي بـراي درك حقيقـت زيبـايي        مي
  رستش آن است نه تصاحب آن. شود. نشان درك زيبايي راستين پ مي

براي مثال  - سقراط در اينجا به نكتة مهمي اشاره كرده است. آدمي در برابر حقيقت
بيند كـه بايـد در برابـر     كند. او خويش را مملوكي مي افتادگي و بندگي مي -زيبايي راستين

 حقيقت سرتعظيم فرود آورد. پس اگر آدمي با وجود تحسـين زيبـايي در پـي تصـاحب آن    
باشد زيبايي راستين را درك نكرده است. بنابراين به اعتقاد سقراط حقيقت چيزي است كه 

گونه اسـت كـه زيبـايي راسـتين بـراي عاشـق معشـوقي         سزاوار ستايش و پرستش است. اين
كـم بـال    شود كه حاضر به هرگونه فداكاري و از خودگذشتگي است. در اين هنگام كم مي

كند. او در ابتدا احسـاس تـرس و نگرانـي     گيرد و رشد مي و پرهاي خشكيدة عاشق جان مي
شود و هرگز بـه   كند و ياد زيبايي راستين موجب فايق آمدن بر اين ترس و اضطراب مي مي

همـه آرزويـش ايـن اسـت كـه در كنـار       «اختيار خود مايل به جدا شدن از معشوق نيسـت و  
فرسـاي خـود را بـه     اي طاقـت معشوق به سر برد و كمر به خدمت او بندد زيرا عـلاج درده ـ 

نامنـد. ولـي    مـي » عشـق «). مـردم ايـن حالـت را    1241، ص 1380(لطفـي،  » بيند دست او مي
خوانند. روح براي پرواز دوبارة خـود بـه بـال و     مي» بال بخشنده« -به نقل از هومر  -خدايان 

  وپر را دارند.  پر نياز دارد. خدايان توانايي بخشش بال
اي از  جهـاني گوشـه   هاي ايـن  واحي كه پيش از جا گرفتن در تنمعشوق زميني براي ار
اند، يادآور حقيقت زيبايي است. اما آيا معشوق اين ارواح يكسان  حقيقت زيبا را روايت كرده

است و انتخاب واحدي دارند؟ آيا رفتار عاشقان با معشوقان يكسان است؟ سقراط بر اين بـاور  
كنند. ولـي ايـن سـخن بـه      معشوق خود را انتخاب مياست كه عاشقان براساس قانون واحدي 

معناي آن نيست كه معشوق زميني آنها يكي است و رفتارشان با آنها يكسان باشـد. عاشـقان از   
گزينند كه همانند سيرت و شيوة فكر خدايي باشد  ميان زمينيان فردي را به عنوان معشوق برمي

كـه معشـوق زيبـاروي     دا بوده است. چنـان كه آن عاشق پيش از هبوط در زمين ملازم با آن خ
» هـرا «ملازمان، زئوس، جوان دوسـتدار دانـش و داراي توانـايي رهبـري اسـت و يـا ملازمـان        

گزينند كه موافق سيرت و شيوة فكري خـدايان باشـد ولـي مصـداق معشـوق       معشوقي را برمي
وق خـود درد و  واحد نيست. بلكه گاه با هم اختلاف جدي دارند. اگر ملازمان زئوس از معش ـ

(خـداي جنـگ) چنـين رفتـاري را از     » آرس«كننـد. امـا اگـر ملازمـان      مشقت ببينند تحمل مي
  كنند.   شوند، هم خود و هم معشوق را هلاك مي معشوق خود ببينند به خون او تشنه مي
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اما رفتار عاشقان با معشـوق تربيتـي اسـت. گرچـه معشـوق هماننـد خـداي ملازمـان         
همانندي تام نيست. او بايد تربيت شود تا به نيكي هماننـد خـدايان    (عاشق) است؛ ليكن اين

باشد. البته تربيت تا بدان حد است كه آدميان بتوانند متخلق به اخلاق خدايان شوند. در اثـر  
گونـه كـه در    خواهـد آن  شود زيرا عاشق مي اين تربيت عشق عاشق به معشوق روزافزون مي

موفق بـه رويـت حقيقـت شـده بـود در روي زمـين       گردش آسماني با ملازمت خداي خود 
  ملازم با كسي باشد كه يادآور حقيقت است. 
كنـد   آموزد و يا بـه خـود رجـوع مـي     داند مي عاشق اخلاق خدايان را از آنان كه مي

ــه يــاد مــي  شــود. آنگــاه  آورد و پــذيراي ســجاياي خــداي خــويش مــي  خــدا را در درون ب
آمـوزد تـا او را هماننـد خـداي خـود       به معشـوق مـي   هاي دروني يا اكتسابي خود را آموخته

سازد. در اينجا ميان خداي آسماني و زمينـي تفـاوت اساسـي وجـود دارد. خـداي آسـماني       
مخلوق نيست و وجودي اصيل است ولي خداي زميني مخلوق است و وجودي تبعـي دارد.  

گـردد. عاشـقان    شود و متخلّقِ به اخلاق خـدايان مـي   معشوق زميني از طريق تربيت خلق مي
شوند كه مخلوقش (معشوقش) بيشتر به خداي آسـماني   وقتي از كار تربيتي خود خشنود مي

  شباهت يافته است. 
توانـد   مندي به پسر زيبارويي مانند فايدروس مي بيان بالا توجيه كار سقراط در علاقه

توانـايي و  باشد. فايدروس جواني مانند زئوس است زيرا اين جوان دوستدار دانش اسـت و  
گونـه تربيـت    ورزد و تـلاش دارد او را آن  قابليت رهبري را دارد. پس سقراط به او عشق مي

توان فهميد كـه يكـي از عوامـل آگـاهي سـقراط از       نمايد تا همانند زئوس شود. از اينجا مي
اخلاق خدايان شوق به تربيت معشوق زميني است. سقراط اين آگاهي را هم از طريق آنـان  

ردش آسماني مانند خود وي ملازم زئوس بودند فرا گرفته و هم با رجوع بـه خـود   كه در گ
  به ياد زئوس افتاده است. 

تواند به او عشـق بـورزد و همتـاي     شده زيباروي را يافته، مي حال كه اين روح زميني
خداي آسماني خود تربيت كند. چگونه بايـد دل او را بـه دسـت آورد. ايـن روح بـراي بـه       

ن دل معشوق چگونه رفتار خواهد كـرد؟ سـقراط در پاسـخ بـه ايـن پرسـش بـه        دست آورد
اي بــود كــه داراي دو اســب و يــك  آورد. در مقــام تمثيــل، روح ارابــه تحليــل روح رو مــي

ران است. پس روح از سه جزء اصلي تشكيل شده است. آن دو اسب يكي خوب است  ارابه
چشمان سياه دارد و داراي سجاياي  و ديگري بد. اسب خوب اندامي موزون، پوست سفيد،

داري و شرمگيني و دوستدار رأي درسـت اسـت    منشي و خويشتن اخلاقي نيك مانند بزرگ
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و براي رام كردنش نيـازي بـه تازيانـه نيسـت زيـرا فرمـانبردار اسـت، امـا اسـب بـد انـدامي            
داري ناموزون، پوست سياه، و چشمان كبود دارد و گردنكش و وحشي است و براي فرمانبر

ران  نياز به تازيانه دارد. پس در ارواح دو نيروي نيك و بد وجود دارد. يك نيرو برابـر ارابـه  
ران همسان نيروي عقل است. وقتـي عقـل    كند. ارابه فرمانبر است و نيروي ديگر نافرماني مي

م شود. اما اسب خوب به فرمان شر بيند جوششي بر روح مستولي مي ران زيبارو را مي يا ارابه
كنـد و بـه معشـوق     شود ولـي اسـب بـد شـرم نمـي      ور نمي نشيند و به معشوق حمله عقب مي
كشد  اند آن دو جزء ديگر روح را با خود مي برد و چون هر سه جزء به هم متصل يورش مي

خواهد كه همچون به آن زيباروي حمله شود. آن دو جزء پس از مدتي تسـليم   و از آنها مي
آورد و شـرم   ران خاطره ازلـي راسـتين را يـاد مـي     ديك شدن ارابهشوند ليكن به وقت نز مي
گردد. نيروي شرير آن دو نيروي ديگـري را بـه خـاطر     كند و ديگر نزديك معشوق نمي مي

شان عمل نمايد اما هربار با  خواهد كه به وعده كند و از آن دو مي چنين رفتاري سرزنش مي
نشـيند و   اسـب سـركش بـد برجـاي خـود مـي       شود تا اينكه رو مي مقاومت نيروي عقل روبه

گونـه محترمانـه    ران را ايـن  بيند. معشـوق هنگـامي كـه رفتـار ارابـه      اش را مي سزاي گستاخي
شـود. بـدين سـان معشـوق نيـز عاشـق        آورد. مشتاق دوستي با عاشق مي بيند سر فرود مي مي
فرصت استفاده  شوند. اسب بد از اين شود. هر دو گرفتار عشق ديگري نسبت به خود مي مي

خواهـد كـه بـه آنچـه مـردم عـامي        نموده، در پي شرارت از آن دو نيروي روحي ديگر مـي 
شـمارند، روي بياورنـد و دسـت از ديـوانگي بردارنـد ولـي        ترين لـذت زنـدگي مـي    بزرگ
نشـاند. بـدين ترتيـب عاشـق و      ران بار ديگر زمام نفـس را گرفتـه، او را بـر جـايش مـي      ارابه

كنند و جزء خوب را كـه بـا فضـايل انسـاني      آيند، جزء بد را اسير مي مي معشوق با هم كنار
ــه رفتــار را راه فلســفه و تربيــت روحــي   گذارنــد. ســقراط ايــن ســروكار دارد آزاد مــي گون

خواند. در پرتو چنين تربيتي، عاشق و معشـوق هميشـه در روشـنايي و كنـار هـم بـه سـر         مي
  كنند.  يابند و پرواز مي ال و پر ميبرند و سرانجام با عنايت عشق دوباره ب مي

اكنون سقراط به انتهاي استدلال رسيده است و نوبت اسـتنتاج از ايـن بحـث طـول و     
دراز است. او در پي اثبات برتري عشق و عاشقي بر غير عاشقي بود. عشـق ديـوانگي اسـت    

ي برابر هوشياري ولي ديوانگي عشق موهبت الهي بـراي رهـايي عاشـق و معشـوق از زنـدگ     
تاريك زميني است. چون عشق موهبتي الهي است پس امري خوب و مبـارك اسـت. آنـان    

دانند بايد موهبت الهي نبودن عشق را ثابت كننـد تـا    كه غير عاشق را بر عاشق بودن برتر مي
ما دست از ستايش عشق برداريم. حال آنكه در گفتار بـالا ثابـت شـده كـه ديـوانگي عشـق       
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ش الهي است. در پرتو عشـق اسـت كـه عاشـق و معشـوق      خوب است چون موهبت و بخش
هـاي تاريـك و پـر پـيچ و خـم دنيـاي        توانند در روشنايي زندگي كننـد و هرگـز در راه   مي

خوانند،  زيرزميني سرگردان نشوند. آنان كه مهرباني غير عاشق را بر دوستي عاشقان برتر مي
تـذل اسـت و سـبب مانـدن بيشـتر      اند و نتيجه آن نـاچيز مب  زيركي آميخته با حسابگري كرده

  شود.  معشوق در روي زمين مي
سقراط اميد دارد كه اروس به واسطة گفتار دوم دربارة عشق، او را ببخشد و به مثابة 
كفارة گناهي كه در گفتار اول از او سرزده است به شـمار آورد. او بـا ايـن عـذر تقصـير از      

ومش نكنـد و همـة زنـدگي خـود را     خواهد كه از موهبت هنر عشق ورزيدن محر اروس مي
وقف عشق و فلسفه نمايد. حتماً از ياد نبـريم كـه سـقراط بـا چـه اسـتدلالي خواهـان وقـف         

  زندگي خود در راه عشق و فلسفه توأم است. 

  گيري (تحليل دو خطابه) بحث و نتيجه
گرچه بخش زيادي از رسالة فايدروس دربارة عشق است ولي موضوع اصلي آن فن خطابـه  

. سقراط در اين رساله به بيان اصول خطابه و روش تحليل ديـالكتيكي خطابـه پرداختـه    است
است و چون سه خطابه دربارة عشـق (يـك خطابـه از لوسـياس و دو خطابـه از سـقراط) در       

توانـد همـين سـه     هاي پژوهشي در موضوع خطابه مـي  ترين نمونه همين رساله آمده، نزديك
ضمن بيان آن اصول و روش تحليل ديالكتيك توجهي نيز  مورد باشد. به همين دليل سقراط

  به تحليل اين سه خطابه دارد. 
سقراط خطابة لوسياس را عاري از هنر سخنوري دانسته است. بايـد ماهيـت و حقيقـت    
موضوع سخنراني براي سخنور نيك و معلـوم باشـد. لوسـياس بـه ايـن نكتـه توجـه نـدارد كـه          

هاي مشترك اسـت.   مورد اختلاف است يا از نوع مفهوم موضوع عشق آيا از انواع موضوعات
توانـد بـا تكيـه بـر همـان       گاه در تعريف موضوعي اختلاف نظر نيست. از اين رو، سخنور مـي 

مفهوم ارتكازي و مشترك در ذهن همه بحث خود را پيرامون آن موضوع پيش بـرد. امـا اگـر    
ابتـداي سـخنراني مفهـوم مـورد     در تعريف موضوع اختلاف نظر وجود دارد؛ سخنور بايـد در  

نظرش را بيان كند تا براي مخاطب معلوم باشد كه او با چه مفهومي از موضـوع در مقـام ايـراد    
خطابه آمده است. ايراد سقراط بـر خطابـه لوسـياس همـين اسـت كـه چـون در مفهـوم عشـق          

نكـه  كـرد. حـال آ   اختلاف نظر است او بايد در آغاز خطابه، مقصودش از عشق را روشـن مـي  
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لوسياس چنين نكرده است. پس لوسياس در خطابة خود نظم منطقـي بحـث را كـه از تعريـف     
شود رعايت نكرده است. او به اصول و قواعد فـن سـخنوري آشـنا نيسـت كـه همـه        شروع مي

  اي در كنار يكديگر جاي داده است.  هيچ نظم و قاعده مطالبي را كه به ذهنش رسيده بي
طابة لوسياس جاي تأمل است. اگر لوسـياس عشـق را جـزء    البته در نقد سقراط بر خ

موضوعاتي بداند كه مردم در مفهوم آن اختلاف نظر ندارند ديگر جاي ايـراد غيرمنطقـي و   
قاعدة سخن راندن بر او وارد نيست. عشق در ذهنيت عمومي همان مفهوم ارتكازي عشق  بي

البته اين معناي مرتكز را مترادف با زميني است. مردم از عشق مفهوم زميني را در نظر دارند 
دانند. او با تكيه بر همين مفهوم ارتكازي مشترك در ذهنيت همه يا اغلب مردم  ديوانگي مي
نياز از تعريف عشق دانسته و از همان ابتداي بحث سراغ دلايل برتري غير عاشـق   خود را بي

م عشق زميني دارنـد بايـد   بر عاشق رفته است. با توجه به درك مشتركي كه همگان از مفهو
غير عاشق را بر عاشق برتري داد اما سقراط كه در روايـت دوم در صـدد اثبـات عكـس آن     
است، مفهومي از عشق را در نظر دارد كه براي همگان آشنا نيست. مفهوم مورد نظـر وي از  
عشق در ذهنيت عمومي جا ندارد. پس سقراط است كه با همگان در مفهوم عشق اخـتلاف  

تواند به همان معناي ارتكازي در اذهان عمومي  دارد نه لوسياس. از اين رو، لوسياس مي نظر
توانـد چنـين كنـد. بـه همـين دليـل در        تكيه كند و بحث خود را پيش برد ولي سقراط نمـي 

روايت دوم از عشق، بحث مفصلي را دربارة حقيقت روح و اجزاي آن طرح كـرد تـا نشـان    
اي ديگـر تعريـف كـرد حـال      توان عشق را به گونـه  يست يا ميدهد كه عشق مفهوم زميني ن

آنكــه در روايــت اول ســقراط از عشــق چنــين تفصــيلي در ميــان نيســت و هماننــد لوســياس 
سخنوري كرده است. سقراط به هر دو روايت خود نمرة بيست داده و معتقد اسـت كـه هـر    

قاعـده بـودن    سـت. پـس بـي   برآمـده ا  -وار بلكه ديوانـه  -دو خطابه از عهدة بيان مطلب خود
  خطابة لوسياس دربارة عشق جاي ترديد دارد. 

اما تحليل سقراط از دو خطابة خود دربـارة عشـق چگونـه اسـت. ايـن دو خطابـه دو       
گفتار مخالف يكديگر است در يكـي غيـر عاشـق بـر عاشـق برتـري داده شـده اسـت و در         

و احسـاس شـرمندگي و گنـاه    ديگري عاشق بر غير عاشق. گفتار دوم در اثر نوعي مكاشفه 
توان سير تحول معرفتي دربارة عشق را مشاهده كـرد.   برابر خداي عشق پديد آمده، پس مي

تـر آن   آيد. مهم سيري از معرفت برتري غير عاشق بر عاشق كه در تعامل با معشوق پديد مي
هر دو گفتار زمان اتفاق افتاده باشد.  تواند هم است كه اين دو روايت در فاعل شناسايي نمي

شود و اگر هر دو گفتار در فاعل شناسايي واقع شده باشـد قطعـاً فراينـدي از     با هم جمع نمي
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انتقال و تحول معرفتي پيش آمده است. عشق در يك گفتار نكوهش و در ديگري سـتايش  
رسـد كـه    شده است. پس بايد انتقال از نكوهش به ستايش عشق واقع شده باشد. به نظر مـي 

اصل مهمي در باب فلسفة تحول معرفت اشاره كرده است. فلسفة تحول در جايي سقراط به 
است كه اختلاف بنيادي در كار باشد. بايد اختلافي باشد كه ذهن از يكي به ديگري منتقـل  

برقـرار باشـد نـه رابطـة غيريـت؛ انتقـال و تحـول        » هماني اين«شود. اگر ميان دو گفتار رابطة 
  معنايي هم ندارد. 

پردازد كه انتقال از نكوهش به سـتايش چگونـه اتفـاق افتـاده      به اين نكته ميسقراط 
است. انتقـال درسـت و كامـل در جـايي اسـت كـه هـر دو گفتـار از روي قاعـده و اصـول           

كند كه معتقد به رعايت هر دو اصل  سخنوري بيان شده باشد. در اينجا به دو اصل اشاره مي
شناسانة اهل ديالكتيك يا منطق ديالكتيـك   نياد روشدر آن گفتار بوده است. اين دو اصل ب

است. منطق ديالكتيك، از وحدت به كثرت و از جمع به وحدت رفتن است. هر خطابـه بـه   
پردازد. پس خطابه از اين حيث ساختار كثيـري دارد. اگـر ايـن     مسائل و جزئيات كثيري مي

كـس چنـين گفتـاري مفيـد      ساختار متكثر رو به وحدت نباشد آشفته خواهد بود. براي هيچ
نخواهد بود. وحدت خطابه در موضوع آن است پس ارائة تعريفي روشن از ماهيت موضوع 

بخشي ساختار متكثر خطابه بسيار مهم است. اصل اول از اصـول سـخنوري    از جهت وحدت
همين است يعني ارائة تعريفي روشن از ماهيت موضوع. امـا اصـل دوم كـه همـان رفـتن بـه       

بندي درست اجزاي موضوع و سپس طرح مباحث پيرامـون هـر يـك از     قسيمكثرت است ت
دانـد   آن اجزاءست. مبناي اهل ديالكتيك همين است. سقراط خود را دوستدار كسـاني مـي  

  شوند.  مند مي كه از اين روش جمع و تقسيم در گفتار و انديشة خود بهره
وش ديـالكتيكي  دهد كه چگونـه در آن دو گفتـار مخـالف بـه ر     سقراط توضيح مي

عمل كرده است. موضوع هر دو گفتار ديوانگي است پـس بايـد ماهيـت ديـوانگي تعريـف      
يعني آن حالت خـاص روح آدمـي را   «شود تا همة مباحث به ايدة واحد برگردند. ديوانگي 

شـود   چـون حـالتي واحـد در نظـر گرفتـه مـي      » خودي و دوري از تعقـل اسـت   كه نوعي بي
بنـدي آن بـر مبنـاي     يوانگي وصف حالتي از روح است تقسـيم ). در اينجا چون د1258(ص
است زيرا وصف واقعيتي مستقل از موصوف نـدارد. پـس هـر    » روح«بندي موصوف  تقسيم

تقسيمي در وصف اولاً و بالذات از آن موصوف است و ثانياً و بالعرض از آن وصف است. 
بنـدي   ح اسـت بـه تبـع تقسـيم    بندي ديوانگي را كه وصفي براي اروا از اين رو سقراط تقسيم

گونـه كـه    بندي روح هم به تبع تقسيم تن است يعني همان روح انجام داده است. البته تقسيم
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شـود.   تن داراي دو نيمة چپ و راست است. روح نيز به دو نيمة چـپ و راسـت تقسـيم مـي    
ديوانگي روح ممكن است از ناحية نيمة چپ يا راست باشد و چون عشـق نـوعي ديـوانگي    

ست پس عشق چپ و راست وجود دارد. سقراط با اين بيـان گفتـار اول را نـاظر بـر عشـق      ا
داند و گفتار دوم را مربوط بـه عشـق راسـت. عشـق چـپ نكوهيـده اسـت و عشـق          چپ مي

هـا بـراي آدمـي     تـرين موهبـت   راست ستايش شده. عشق راست عشق خدايي و منبع بزرگ
و نه بد و نكوهيده است بلكه بايد معلوم كـرد  است. بنابراين عشق مطلقاً نه خوب و ستودني 

  كه اين ديوانگي به كدام روح تعلق دارد. 
تواند مطلق باشد. او از اينكه عشق مثبـت   آن احساس شرمندگي و گناه سقراط هم نمي

را نكوهيده و غير عاشق را بر آن برتري داده احساس شرمندگي و گنـاه كـرده اسـت امـا اگـر      
آيـد. نقـد سـقراط بـر      پ برتري دهد احساس شـرم و گنـاه پـيش نمـي    غير عاشق را بر عشق چ

خطابة لوسياس از همين زاويه است. او نيز غير عاشق را بر عشق خـدايي برتـري داد. از تقـابلي    
تـوان چنـين نتيجـه گرفـت كـه آن عشـقي        كه ميان عشق راست و چپ برقرار شده است، مـي 
رتـري نـدارد و بايـد غيـر عاشـق را بـر آن       نكوهيده است كه جنبة زمينـي دارد. عشـق زمينـي ب   

ترجيح داد. بر اين اساس نيمة چپ روح جنبـة زمينـي دارد و نيمـة راسـت روح جنبـة خـدايي       
دارد. چپ نماد زميني بـودن اسـت و راسـت نمـاد خـدايي بـودن، در عشـق زمينـي شـهوت و          

سـيدن  راني و برآوردن نياز جسماني است ولي در عشق خدايي شوق كشف حقيقت و ر هوس
به آن است. در عشق زميني عاشق در پي حقيقت نيست و خواهان تملك معشوق است. اما در 

  عشق خدايي، ستايش و بندگي كردن و قرباني دادن برابر معشوق است.  
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