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 وارة زبانی وارة فرهنگی و طرح بررسی نقش طرح
 آموزان زبان انگلیسی زبان اریو شنید اریبر درک خواند 

 
 1محسن نوبخت

 

 چکیده
خوانـد   درک   درکِ و نقـ  آ  در با یک مـن    و زبانی هدف مقالۀ حاضر بررسی تأثیر آشنایی فرهنگی

واره است  الگوی نظری مورداسنفاده در ای  بررسی الگوی طرح است. من  و مدت زما  خواند  آ  شنید 
که به دان  پیشی ِ فرد از جها  اشاره دارد. ای  الگو ابندا توسط کانت مطرح شد  اما ای  بارتلت بود که آ  

شـده در ههـ ِ    پیشـی ِ انااشـت  واسـطۀ دانـ ِ    کار گرفت. بنابر ای  مفهوم  پـردازش مـن  بـه    را رشد داد و به
ریـدین   شود. برای بررسی ای  موضـو،  سـه مـن  از کنـا       خواننده/شنونده )الگوهای ههنی( تسهیل می

در اخنیـار سـه گـروه )کننـرل  آشـنا بـا        3زار در برینانیـا  تـاری  بیشـه  از بخـ    2021مربوط به سال 2 آیلنس
نفر( قرار گرفت. گروه کننرل  90نفر و درمجمو،  30وارۀ فرهنگی  هر گروه  وارۀ زبانی و آشنا با طرح طرح

هـای زبـانی مـن  و گـروه      واره من  نداشت. گروه دوم با طرحهای زبانی و فرهنگیِ  واره هیچ آشنایی با طرح
ها بر فرایند فهم خواند    واره من  آشنایی داشنند. به منظور بررسی نق  طرحهای فرهنگیِ  واره سوم با طرح

زما  خواند  و نیز مقایسۀ تفاوت ای  سه گروه با هم  سه آزمو  روی ای  سه گروه انجام فهم شنید  و مدت 
یگر بـه  به دو گروه د تری نسات شد. ننایج حاکی از آ  است که گروه کننرل در هر سه آزمو  نمرات پایی 

 .وارۀ فرهنگیِ من  بود وارۀ زبانی هم بهنر از گروه آشنا با طرح دست آورد. ننایج گروه آشنا با طرح
وارۀ فرهنگـی  فهـم خوانـد   فهـم شـنید   مـدت زمـا          وارۀ زبانی  طرح طرح های کلیدی: واژه

 .خواند 
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Studying the role of cultural and linguistic schemata in reading and listening 

comprehension of English language learners 
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Abstract 

The aim of this article is addressing the effect of cultural and linguistic familiarity 

with a text on the reading and listening comprehension and the duration of reading 

the text. In this study, Schema theory was adopted as a theoretical model which 

refers to our existing knowledge of the world. This theory was posed at first by 

Kant, but it was Bartlett who developed and applied it. According to schema theory, 

processing the text is facilitated by this existing knowledge accumulated in the mind 

of reader/listener (mental models). To do this, three texts of the 2021 IELTS 

READING RECENT ACTUAL TESTS book from the section of The history of 

woodland in Britain were given to three groups (control group, the group with any 

familiarity linguistic schemata of the texts, and the group familiar with cultural 

schemata of the texts), each comprised of 30 people. To investigate the effect of 

schemata on reading comprehension, listening comprehension and reading duration, 

and to compare these group to each other, the three groups participated in three tests. 

The results show that control group obtained lower score than the two other groups. 

The group that was familiar with linguistic schemata of texts got better score than 

the group familiar with cultural schemata of the text.  

Keywords: cultural schemata, linguistics schemata, listening comprehension, 

reading comprehension, reading duration. 
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 مقدمه
ــا ل     ــه مس ــج ازجمل ــد  و درک مطل ــه بینارشــنه خوان ــا   ای و از دغدغ ــای زب شناســا     ه

شناسا  و دانشمندا  هوش مصنوعی است. نکنۀ مهم ای  است که طـی فراینـد خوانـد      روا 
شـود کـه درک مـن  محقـق      افنـد و چـه فراینـدی فعـال مـی      چه اتفاقی در مغز و هه  ما مـی 

  و نقـ  آ  در  فهـم مـن  سـی  ردر بر دتوان واره یکی از الگوهایی است که می شود. طرح می
شناسـی شـناخنی    ازجمله مفاهیم کلیدی در روا   واره کار گرفنه شود. طرح بهارتقای ای  فهم 

پردازد. نکنـۀ الـلی ایـ  اسـت کـه ههـ  در        است که به نحوۀ تعامل هه  با جها  خارج می
بنـدی   الگـو آورد و سـسس آ  را   دست می برخورد با جها  دانشی از رویدادها  اشیا و امور به

دانـ  هـم حـول ایـ  سـاخنارهای       نامند. واره می کند. ای  الگوهای ههنی را طرح و ثات می
واره در  گیـری طـرح   گیرد. بنابرای   تجربیات دورا  کـودکی موجـج شـکل    ههنی شکل می
بینیم و مسـا ل را   وسیلۀ آ  دنیا را می شود؛ یعنی هما  قالج فکری ما و آنچه به هه  افراد می

دهـد بـار    کنیم و به اتفاقاتی که پیرامو  ما رخ مـی  کنیم؛ رفنار دیگرا  را معنا می می حلاجی
 (.189  ص 1398دهیم )عاداللهی و زار،   معنایی می

مـورد یـک موضـو،    که دان  عمومی و اننزاعـی در  استواره را الگویی ههنی  طرح
ق یا منابعی برای پـردازش  شویم و اطلاعات دقی وقنی با مننی مواجه می نماید. خاص را بازمی

آ  اطلاعات از من  افناده و حذف شده باشـد  ایـ  الگـوی ههنـی بـا فـراهم آورد  مانـایی        
(. 2020  1کنــد )فیسـک و تیلــور  بـرای کـن   اننظــارات  یـادگیری و رفنــار را هـدایت مـی     

 خصوص یا در مواجهه با اطلاعـات جدیـد   ها پویا هسنند و در واکن  به تجار  به واره طرح
تـرِ   و تلفیـق سـری    شـوند  ها موجج تسهیل امر یادگیری مـی  واره کنند. بنابرای   طرح تغییر می

نسـات محـدود    های یادگیری بـه  سازند  حنی زمانی که فرلت اطلاعات جدید را ممک  می
شده در هه   با مشخص سـاخن    دان  پیشی  انااشت منزلۀ ها به واره ای   طرحبر باشند. افزو 
هــا را  واره تــوا  طــرح دهنــده را ایفـا کننــد. بنــابرای   مـی   مفــاهیم نقـ  ســازما  روابـط بــی   

های جها  خارج در هه  دانست که امر یـادگیری را تسـهیل    های الگوشده از موقعیت دان 
. بنابرای   اهمیت دان  پیشـی  در امـر یـادگیری موردتأکیـد محققـا  قـرار گرفنـه        سازند می

( و بـر ایـ  باورنـد کـه خوانـد       2013گـرا  و اسـنولر    ؛ 2004  2است )اندرسو  و چنـ  
گیـری از   کنشی است؛ طی ای  فرایند خواننده و شنوندۀ مـن  بـا بهـره    فرایندی کنشی و برهم
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 شوند. شا  درگیرِ من  و فهم آ  می شا  و با کمک گرفن  از تجربهواره یا دان  پیشین طرح
ــد واره در آ  نقــ  دارد  ازجملــه فراینــدهایی کــه طــرح  و فهــم مــن  اســت.  خوان

 است؛ ای  تعامـل در چـارچو   من   و خواند  و فهم من  فرایندی تعاملی و مسنلزم خواننده
  بهنـر توضـید داده   ای که بر اهمیت دان  پیشی  خواننده در ای  فرایندها تأکیـد دارد  نظریه
منضـم    ال اسـت کـه  واند  فرایندی فع ـخ» ( بر ای  باور است که1999) 1اندرسو  .شود می

 شـده  منظـور سـاخن  معناسـت. معنـا مقـیمِ لـفحۀ چـا         خواننده و مطالای برای خوانـد  بـه  
هـای روی لـفحه    واژه طی آ   فرددهد  که  کوشی روی می ... در خواند  نوعی هم نیست

 (.1)ص  «کند را با دان  و تجار  پیشی  خواننده تلفیق می
هـا را بـا    ایل شناسایی حـروف و واژه قهای مننی از فرد هنگام خواند  معمولاً ویژگی

کنـد تـا بـه     فهـم تلفیـق مـی    سازی دان  پیشی  و پردازشِ خواننده نظیرِ فعالنزد های  ویژگی
  4؛ هـارمر 2004  3میِـِر  ؛ برنـت 1991  2هـا برسـد )برنهـارت    معنایی ورای معنای ظـاهریِ واژه 

ود و ارتقـای فهـم   واره عاـارت اسـت از بها ـ   (. نق  مهم دان  پیشـی  یـا همـا  طـرح    2001
هـای مننـی    تر از آ . با مواجهۀ فرد با من  و سـرن   منطقی من  خواندنی و ایجاد تفسیری غنی

 سازند. شوند و فهم من  را ممک  می های مربوطه فعال می واره طرح
شـناخنی   زبـا   خواند  فراینـدی روا  »( بر ای  باور است که 12ص   1988) 5گودم 

شـود و   ای که توسط نویسنده رمزگذاری شده آغاز مـی  خت زبانیبا بازنمایی روسااست که 
هم در ای  خصـوص چنـی    ( 1977. اندرسو  )«یابد با برساخن  معنا توسط خواننده پایا  می

ای  کننـده  مورد جها  نقـ  تعیـی   نوعی از کن  ادراک  دان  فرد در بیا  داشت که در هر
یافنـه    هـای سـازما    کل از شـماری ایـده  در مقـام چـارچوبی شـناخنی و منش ـ    واره طرح دارد.

توانـد در حـل برخـی     شود کـه مـی   معمولاً به الگوها یا ساخنارهای دان  اننزاعی تعریف می
شـوند و از   مسا ل مفید باشد. فرض بر ای  است که آ  الگوهای دان  در حافظه هخیره مـی 

  روی خوانـد  را  توا  موان  پـی  شده می رهگذر به کارگیری ای  ساخنارهای دان  هخیره
ــه  ــد   ب ــ  کــرد. در خوان ــم     رف ــی و ه ــۀ تصــویری بیرون ــاتی از هــم حافظ کــارگیری اطلاع

انجامد  که بلافالله منعاقج سازگاری و تعامـل ایـ  دو    های درونی به فهم پیام می واره طرح
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هـا  چـه نوشـناری و چـه      دهد. خودِ مـن   وارۀ واحد یا جدید روی می یک طرح منزلۀ با هم به
هـایی در اخنیـار    هـا سـرن    دهند. مـن   واره را تشکیل می گفناری  بخ  مهمی از نظریۀ طرح

هـای جدیـد بهـره برنـد.      ها برای ایجاد یا خلـق ایـده   دهند تا از آ  خواننده یا شنونده قرار می
شـود کـه هـر درونـدادی در تطـابق بـا برخـی           الـل انجـام مـی   فرایند فهم تحت هدایت ای

بایسـت بـا اطلاعـات     واره مـی  هـای آ  طـرح   گیرد و تمام جناـه  های جدید قرار می واره طرح
آیـد کـه بـی  مـن  و      داد سازگاری داشنه باشد. فهم هم فرایندی تعاملی به حسـا  مـی   درو 
ها اطلاعـاتی بـی  از اطلاعـات     ه خوانندهرو  همیش ای گیرد. از پیشی  خواننده قرار می دان 

خواننـد   هـا بـدی  علـت آنچـه را مـی      کننـد. خواننـده   موجود در من  روی کاغذ را عرضه می
هایی بی  از بازنمـایی گرافیکـی موجـود     فهمند که طی فرایند خواند  معمولاً به محرکّ می
عاـارتی  فراینـد    . بـه هاسـت  محـرک  رسند. مهارت خواند  نیازمند تعامـل کـافی بـی  آ     می

هــا  اســت کــه تمــام ایــ   مــن  خوانــد  منضــم  تعامــل ژانــر  ســاخنار لــوری  و موضــو، 
 آورند. سازند و برای خواننده امکا  فهم من  را فراهم می ها را فعال می واره طرح

و بــه تولــیف  مطــرح اســتشناســی و علــوم شــناخنی   واره در روا  الــطلاح طــرح
بنـابرای  روشـی بـرای سـازماندهی بسـیاری از       پـردازد.  ار مـی مند اندیشه و رفن الگوهای نظام

هـای معنـایی هسـنند ... و     ها شـایه بـه شـاکه    واره مفاهیمی است که در هه  خود داریم. طرح
  1نرناروس ـآینـد )اسـنرنارو و ا   چارچوبی ههنی بـرای سـازماندهی دانـ  بـه حسـا  مـی      

1400.) 
مـورد دانـ  اسـت.    ای در اساساً نظریه واره نظریۀ طرح»... اشاره دارد که  2روملهارت

شـود و ایـ  بازنمـایی     ست در ای  مورد که دان  چگونـه بازنمـایی مـی   ا  ای واره نظریه طرح
(. 34ص   1980« )سـازد  خصولـی تسـهیل مـی    های به چگونه اسنفاده از آ  دان  را به شیوه

ره را بـه چـارچو     وا را مطرح کرد. او طـرح « واره طرح»  واژۀ 1781در سال  امانو ل کانت
واره سـاخناری درونـی و بـاطنی     از نظـر کانـت  طـرح   . کنـد  قالج یا دان  پیشی  تعریف می

نقـل از:   )بـه  کننـد  است که افراد از آ  برای سـازماندهی و تفسـیر جهـا  خـارج اسـنفاده مـی      
 (.2005  و همکارا  وی ؛ مک2003آژیده  

  ( در کنـا  معـروف  1932) 3لـت شناس برینانیایی  فردریـک بارت  ها بعد  روا  مدت

                                                                                                                                        
1.  Sternberg & Sternberg 

2.  Rumelhart 

3.  Barlett 

https://www.amazon.com/Robert-J-Sternberg/e/B07JJ2Q5PH?ref=sr_ntt_srch_lnk_3&qid=1638262394&sr=1-3
https://www.amazon.com/Karin-Sternberg/e/B07JJV8MTP?ref=sr_ntt_srch_lnk_3&qid=1638262394&sr=1-3
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را برای اشاره بـه سـازماندهی پویـایی از تجـار  گذشـنه در      « واره طرح»الطلاح  1یادآوری
بـا   1980و  1970اما در دهـۀ   1920واره در دهۀ  طرح طرحِرغم  هه  پیشنهاد داد. بنابرای   به

در دورا  »چراکـه    شناسی شناخنی و نیز علوم شناخنی ارزش خود را بازیافـت  پیشرفت روا 
عنــوا  آنکــه خیلــی مــاهم  ههنــی و  گونــه نظریــات شــناخنی بــه حاکمیــت رفنــارگرایی ایــ 

هـای ههنـی مجـدداً     اما ... بـا افـزای  علاقـه بـه بازنمـایی       مشاهده هسنند مردود بود غیرقابل
  ص 2009) 3هوآنـ  بـاور   (. بـه 363  ص 1379  2)آیسـنک « واره مطرح شد الطلاح طرح

تنهـایی حامـل معنـا     واره  هر مننی  خواه گفناری خـواه نوشـناری  بـه    نظریۀ طرحطاق » (139
ها  و کل من  نیازمند توانایی برقراری پیوند بی  ای  مواد مننـی و   ها  جمله نیست. درکِ واژه

 «.  دان  فردی خودما  است
توا  از هم تفکیک کـرد کـه در فراینـدهای ادراک     واره را می در کل  سه نو، طرح

وارۀ محنـوایی   وارۀ لـوری  طـرح   وارۀ زبـانی  طـرح   اند از: طـرح  ق  دارند. ای  سه عاارتن
وارۀ زبانی به دان  زبـانیِ یادگیرنـده اشـاره دارد. ایـ  دانـ  عاـارت        طرح (.2010)یان   

هـای دسـنوری  واژگـانی  تکـواژی       است از مهارت زبانی کنونی یادگیرنده ازجمله مهارت
هـا. کاسـنی در    پاراگراف  ساخنار منسجم  ساخنار جمله  و مانند ایـ  ها   الطلاحات  گروه

سـازد. یادگیرنـده بـرای     وارۀ زبانی رمزگشایی و فهم من  را برای یادگیرنده مشکل مـی  طرح
کنـد.   وارۀ زبـانی خـود را فعـال مـی     واژهـا  معنـا و تلفـر طـرح     رمزگشایی از نحو زبا   تک

های زبانی بیشنری در هه  هخیره داشـنه باشـد    واره حبنابرای   بدیهی است که هرچه فرد طر
بـه دانـ ِ سـازمانی و     وارۀ لـوری  طـرح  تـر و بهنـری از مـن  خواهـد رسـید.      به درک سری 

مـورد ژانرهـا  الگوهـای    واره شامل دان ِ فرد در ای  طرح ساخنار بلاغیِ گفنما  اشاره دارد.
هاسـت.   ی سـاده و علمـی و ماننـد ایـ     هـا  داسنا   داسنا  کوتاه  شعر  مقالات روزنامه  مـن  

وارۀ  توانـد خوانـد  و فهـم آ  را آسـا  سـازد. طـرح       بنابرای   آگاهی از نـو، ژانـر مـن  مـی    
هـای   مـورد گسـنرۀ محنـوایی مـن   نظیـرِ موضـو،      تـوا  بـه دانـ  پیشـی  در     ایی را مـی محنو

 موردبحثِ من   تعریف کرد.
یافنـه    هـای سـازما    ماری ایـده در مقام چارچوبی شناخنی و منشـکل از ش ـ  واره طرح

توانـد در حـل برخـی     شود کـه مـی   معمولاً به الگوها یا ساخنارهای دان  اننزاعی تعریف می
شـوند و از   مسا ل مفید باشد. فرض بر ای  است که آ  الگوهای دان  در حافظه هخیره مـی 

                                                                                                                                        
1.  remembering 

2.  Michael  &  Eysenck 

3.  Huang 

https://www.amazon.com/Michael-W-Eysenck/e/B000APRJFE?ref=sr_ntt_srch_lnk_2&qid=1638262394&sr=1-2
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وانـد  را  توا  موانـ  پـی  روی خ   شده می کارگیری ای  ساخنارهای دان  هخیره رهگذر به
ــه  ــد   ب ــ  کــرد. در خوان ــم     رف ــی و ه ــۀ تصــویری بیرون ــاتی از هــم حافظ کــارگیری اطلاع

انجامد  که بلافالله منعاقج سازگاری و تعامـل ایـ  دو    های درونی به فهم پیام می واره طرح
 پیـرو ایـ  نکـات  کارهـایی در    دهـد.   وارۀ واحد یا جدید روی مـی  عنوا  یک طرح با هم به

 است.  آموزی بررسی شده های زبا  تراواره در مه ، طرحزمینۀ نق  انوا
( به بررسی نق  درک مطلج شـنیداری در فراگیـری زبـا  دوم یـا     1380شمشادی )

لـدد پاسـ  بـه ایـ      های ههنی بر آ  پرداخـت. وی در  رهوا زبا  خارجی و تأثیر نظریۀ طرح
هـای ههنـی    واره کـه طـرح   آیا فراگیرا  زبا  خارجی یا زبا  دوم  منونی را که ها بود پرس 

کننـد  مهـارت و تاحـر فراگیـرا  در زبـا  دوم یـا        هـا را دارنـد بهنـر درک مـی     مربوط به آ 
هـای ههنـی    واره ای دارد که فراگیر فاقـد طـرح   خارجی چه تأثیری در درک مطلج شنیداری

هـای ههنـی در درک مطالـج     واره سـزای طـرح  گر تأثیر ب های او نشا  مناسج آ  است  یافنه
هـای   واره هـای موجـود  فراگیرانـی کـه دارای طـرح      نوشناری و شنیداری است. طاق بررسـی 

هـای دارای مهـارت    واره زما  توان  زبانی و توان  طـرح  دلیل داشن  هم اند به مناسج ههنی
بالاتری در یادگیری زبا  دوم یا خارجی خواهند بود. وی ای  آزمو  را با دانشـجویا  سـال   

 گلیسی دانشگاه الزهرا انجام داده بود.دوم رشنۀ زبا  ان
( طی طرحی به اعناارسـنجی روشـی بـرای سـنج      1398زاده ) ر یسی وانانی و بالغی

واره در  پردازند. اینا  در ایـ  طـرح  بـه روشـی دوعـاملی بـرای سـنج  طـرح         واره می طرح
 وارۀ لـوری  وارۀ محنـوایی و طـرح   درک مطلج خواند  زبا  دوم رسیدند که شـامل طـرح  

 شد. می
هـای فرهنگـی بـر فهـمِ خوانـد ِ       واره طـرح  به بررسی نقـ   (2011دهقانی و لادقی )

لا( ی  بـه بـا  یی ای  منظور فرایندهای موضعی )پاهای زبا  دوم ایرانی پرداخنند. برا یادگیرنده
کـار بردنــد وبـه ایـ  ننیجـه رســیدند کـه چـه مــن         ی ( را بـه یو فراینـدهای کلـی )بـالا بــه پـا    

شـا  ناآشـنا  در هـر لـورت      کننـدگا  آشـنا باشـد و چـه برای     رکتبـرای مشـا  موردبررسـی  
کننـد.   تـر درک مـی   تـر را بهنـر از واحـدهای بـزرو     کنندگا  واحدهای کوچـک  مشارکت

رو  ایـ  گـردد و از  های به لحاظ فرهنگـی آشـنا برمـی    من  کنندگا  به بیشنری  نمرۀ مشارکت
کننـدگا    لم است. اما نمرۀ بالای مشارکتهای فرهنگی بر درک خواند  مس واره تأثیر طرح

دانسـنند. و از طرفـی     تـرِ ایـ  واحـدها مـی     علت پردازش سـاده  تر را به در واحدهای کوچک
کننـدگا  بـرای    دانسنند که مشارکت تر را بدی  علت می ها در واحدهای کلی نمرۀ پایی  آ 
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عـلاوه  ممکـ  اسـت کـه      پردازش آ  واحدها نیازمند دانشی بی  از دان  زبانی بودنـد. بـه  
آمـوزا  هـم بـا     ها را نیاموخنه باشد و دانـ   گونه من  آموزا  نحوۀ خواند ِ ای  معلم به دان 

 پردازشی در ای  سطد آشنا نااشند.
ــأثیر فعالیــت2012زارعــی و محمــودی ) ــرح ( ت ــانی  لــوری و   واره هــای ط ســازِ زب

ی زبـا  انگلیسـی بـه عنـوا  زبـا       های ماند محنوایی را بر درک خواند  و شنید  یادگیرنده
 دوم را بررسی کردند. 
واره را بـر آمـوزش خوانـد  انگلیسـی      ( نقـ  نظریـۀ طـرح   2012) 1ژیاوهان  و ژی

های آموزش انگلیسی طی چند دهـۀ گذشـنه    بررسی کردند. چراکه بر ای  باور بودند فعالیت
داشـنند نشـا  دهنـد نظریـۀ      رو  قصد موزا  چینی در آ  داشنند. ازای آ نشا  از ناکامی دان 

 آموزا  را بهاود بخشد. تواند مهارت خواند  ای  دان  واره می طرح
( به بررسـی فهـم خوانـد  و مـدت زمـا  خوانـد  در       2012) 2هون  و شوفن  چ 

آموزا  چینی در کالج تایوا  پرداخنند. هدف اینا  بررسـی تـأثیر آشـنای فرهنگـی بـر       دان 
نهایـت بـه ایـ     آمـوزا  بـود. در   در میا  ایـ  دانـ   ا  خواند  میزا  فهم خواند  و مدت زم

کننـدگا    لحـاظ فرهنگـی بـرای مشـارکت     هـایی کـه بـه    که فهم خوانـد ِ مـن    دننیجه رسیدن
ــی   ــر لــورت م ــروه از      آشناســت  بهن ــ  گ ــا  ای ــم در می ــد  ه ــا  خوان ــدت زم ــرد و م گی

 شوند. گی ناآشنا مواجه میلحاظ فرهن تر از زمانی است که با مننی به آموزا  بسیار کم دان 
( در پژوهشی ناکامی برقراری ارتااطی دانشـجویا  غیرمحلـی در دانشـگاه    2017لی )

دهـد. بـرای رفـ  ایـ  ناکـامی و کمـک بـه ایـ  دانشـجویا  از           محلی را موردتوجه قرار مـی 
گیرد و تأثیر آ  را در برقراری ارتااط موفق بـا دانشـجویا     های فرهنگی کمک می واره طرح
 دهد. حلی موردبررسی قرار میم

واره جهت بهاـود فهـم مـن      توا  از طرح هایی که می با ای  اولاف  ازجمله موقعیت
هـای کنـونیِ    واره سازی طرح فعالتواند با  های درس است. مدرس می کمک گرفت  کلاس

مـورد موضـو،   بـه همـراه اطلاعـات مهمـی در      هـا  واره ایجـاد آ  طـرح  کمک به خواننده یا 
آموزا  کمک کند مـن  را بهنـر درک کننـد و     آموزا   دانشجویا  یا زبا  به دان    خواند

هـای   واره له طـرح اواره  خ بهنر بخوانند. به همی  منظور  در ای  مقاله قصد داریم نق  طرح
هـای آمـوزش زبـا      هـای آموزشـی  یعنـی کلاسـی     زبانی و فرهنگی را در یکـی از موقعیـت  

                                                                                                                                        
1.  Xiaoguang  & Lei 

2.  Chen-Hong  & Shu-Fen 
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موردبررســی قــرار  در مقالــۀ حاضــر ســه موضــو،ایــ  اســاس  انگلیســی  بررســی کنــیم. بــر 
 (  ؛در فهـم خوانـد  مـن     ی زبـانی و فرهنگـی  هـا  واره الف( بررسـی نقـ  طـرح    :گیرد می

ــرح   ــ  ط ــی نق ــا واره بررس ــی ه ــانی و فرهنگ ــد   ی زب ــا  خوان ــ    ؛در زم ــی نق ج( بررس
ایـ  سـه موضـو،    منناسـج بـا   بنـابرای     های فرهنگی و زبانی در فهم شـنید  مـن .   واره طرح
 های زیر را مطرح کرد: توا  پرس  می

هــای زبــانی و فرهنگــی چــه نقشــی در فراینــد فهــم خوانــد  مــن  ایفــا    واره طــرح .1
 کنند  می

هــای زبـانی و فرهنگــی چــه نقشـی در فراینــد فهــم شـنیداری مــن  ایفــا     واره طـرح  .2
 کنند  می

 خواند  من  دارند  های زبانی و فرهنگی چه تأثیری بر مدت زما  واره طرح .3
 

  روش
 کنندگان مشارکت

سال از آموزشگاه زبـا  شـکوه قا مشـهر بـرای ایـ        18تا  15آموز بی   دان  90مجمو،  در
هـا فارسـی    آموزا  دورۀ پیشرفنه بودند که زبـا  الـلی آ    ها دان  مقاله برگزیده شدند. ای 

ه اول  گروه کننـرل  کـه بـا    نفری تقسیم شدند. گرو 30آموزا  به سه گروه  است. ای  دان 
هـای زبـانی و    واره آشـنایی نداشـنند. گـروه دوم بـا طـرح      من  های زبانی و فرهنگیِ واره طرح

یـ  امـر از رهگـذر یـک     های فرهنگیِ من  موردنظر آشنایی داشنند. ا واره گروه سوم با طرح
 مورد آشنایی با موضو، انجام شد.نامه در پرس 

 

 طرح تحقیق
هـای زبـانی و    واره   طـرح برد. منغیر مسنقل همـا  موضوعی بهره می رح درو مقالۀ حاضر از ط

در آزمـو    اریو شـنید  داریزمـا  خوانـد  و نمـرۀ فهـمِ خوان ـ     . منغیر وابسـنه ست ا فرهنگی
 کلوز بود.

 

 ابزار 
از  2021مربـوط بـه سـال    ریدین  آیلـنس  از کنا   من  به زبا  انگلیسی سه :ها متن

واژه.  432 بـرای ایـ  مقالـه برگزیـده شـد. یکـی منشـکل از        برینانیـا  زار در تاری  بیشهبخ  
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هـا در ایـ  کنـا   بـاز هـم       بر اعناار مـن   واژه. علاوه 101و من  سوم با  واژه 164با دیگری 
شناسـی و تحلیـل مـن  رسـید تـا از نظـر سـاخنار مننـی و          ها به رؤیت یک منخصص زبا  من 

تای هـم   من  در کل هم سهکه هر  ورت  تأیید شدبدی  لخوانایی آ  بررسی و تأیید شود. 
 های من  به اندازۀ کافی روش  بود تا بنوا  آ  را فهمید. هم پیوسنگی ایده و به هسنند

یـاد   منظور آزمود  فهمِ خواند   شنید  و زمـا  خوانـد ِ مشـارکا  و بـه     به :ها آزمون
یا جای خالی برای هر مـن   کلیدواژۀ محذوف  25ها  یک آزمو  کلوز با  آورد  معنای من 
مفید و مؤثر برای ارزیابی فهم و به یـادآوری   هایابزار ازجملهای  تکنیک  ها تهیه شد. خیلی
دهی شدند. بـه هـر واژۀ    دهی واژۀ دقیق نمره های کلوز با شیوۀ نمره د. آزمو یآ به حسا  می

 شود. می 100درست چهار نمره داده شد که مجمو، نمرات هر آزمو  
طراحـی شـد    و آشنایی با ساخنار زبانی و واژگـا   با موضو، نامۀ آشنایی رس یک پ

ها ارزیـابی شـود. بـا اسـنفاده از      من  و ساخنار زبانی و واژگا  تا آشنایی مشارکا  با موضو،
/سـاخنار زبـانی و   ( کـاملاً بـا موضو،  5سـطد انجـام شـد: )    5مقیاس لیکرت  ای  ارزیابی در 

( 3آشـنا هسـنم؛ )   /سـاخنار زبـانی و واژگـا    بـا موضو،  زیـاد  لـی ( خی4آشنا هسنم؛ ) واژگا 
یی اندکی بـا موضو،/سـاخنار   ( آشنا2آشنا هسنم؛ ) /ساخنار زبانی و واژگا با موضو، تقریااً

آشـنا نیسـنم. مشـارکانی     /ساخنار زبـانی و واژگـا   ( اللاً با موضو،1؛ )زبانی و واژگا  دارم
آمـوزا  هـم اگـر     مـابقی دانـ    .گروه کننـرل قـرار گرفننـد   داشنند در  2ای بالاتر از  که نمره

های معنایی آ  داشنند برایشا  توضید داده شد. برای تحلیل  واره پرسشی درمورد من  و طرح
تا بررسـی شـود کـه آیـا تفـاوت      از روش تحلیل واریانس اسنفاده شد ای  پژوه   یها داده

 .بی  دو من  وجود داشت یا نه  ندو زما  خوا و شنید  معناداری در نمرات فهم خواند 
 

 روال آزمون
هـر سـه    در جلسۀ اول مـن  مربـوط بـه فهـم خوانـد  بـرای       آزمو  طی سه جلسه برگزار شد.

وارۀ  وارۀ زبـانی  گـروه آشـنا بـا طـرح      گروه برگزار شد: گروه کننرل  گـروهِ آشـنا بـا طـرح    
و پس از خواند  مـن  در   ددر اخنیارشا  قرار داده ش من  خواندنی فرهنگی. طی ای  جلسه 

شـا  پخـ    لسۀ دوم من  مربـوط بـه شـنید  برای   آزمو  کلوز برگزار شد. در ج بیست دقیقه 
ها خواسنه شد تا به آزمو  کلـوز مربـوط بـه آ  پاسـ  دهنـد. طـی جلسـۀ         شد و باز هم از آ 

قـط  زما  پاس  داد  به آزمو  محدودیت نداشت و ف سوم آزمو ِ زما ِ خواند  برگزار شد.
 بود. ای بیست دقیقه من  دارای محدودیت خواند زما  
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 ها یافته
میانگی  و انحراف معیار منغیرهای پـژوه  بـرای سـه گـروه فرهنگـی  زبـانی  و کننـرل در        

 اند. مشاهده قابل 1جدول 
 

 مقایسۀ نمرات سه گروه در منغیرهای پژوه    1جدول 

  ها میانگین )انحراف معیار( گروه 

F  وارة زبانی طرحآشنا با 
وارة  آشنا با طرح
 فرهنگی

 کنترل
 متغیرها

 زما  خواند  )ثانیه( (226) 734 (58) 402 (49) 385 *61

 خواند فهم  (06/11) 93/38 (04/6) 93/83 (25/5) 66/89 *39/372

 گوش داد فهم  (65/13) 93/38 (16/4) 82 (89/4) 13/86 *98/269

* p< 01/0  
 

دی اسنفاده شد. ننـایج ایـ  آزمـو      اس به دو از آزمو  توکیِ اچهای دو  برای مقایسه
مشخص است. طاق ای  جدول  در زمینۀ زما  خوانـد  هـم گـروه آشـنا      2در جدول شمارۀ 

شـکل معنـاداری نمـرۀ بـالاتری      وارۀ فرهنگـی بـه   وارۀ زبانی و هم گروه آشنا به طـرح  به طرح
(. در مقایسـۀ گـروه زبـانی و فرهنگـی      P > 001/0دسـت آوردنـد )   به گروه کننـرل بـه   نسات

 شا  مشاهده نشد.در زما  خواندن تفاوت معناداری
 

 دی اس توکیِ اچ ها براساس آزمو  مقایسۀ دو به دو گروه   2جدول 

 مقایسة دو به دو متغیر وابسته
تفاوت 
 میانگین

انحراف 
 استاندارد

 معناداری

 01/0 62/35 *348 زبانی کننرل زما  خواند 
 01/0 62/35 *332 فرهنگی کننرل
 88/0 62/35 86/16- فرهنگی زبانی

درک 
 خوانداری

 01/0 03/2 *37/50- زبانی کننرل
 01/0 03/2 *45- فرهنگی کننرل
 01/0 03/2 *73/5 فرهنگی زبانی

 01/0 24/2 *20/47- زبانی کننرل درک شنیداری
 01/0 24/2 *06/43- فرهنگی کننرل
 16/0 24/2 13/4 فرهنگی زبانی
 معنادار است. 05/0* تفاوت میانگی  در سطد 
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بـه   در زمینۀ نمرۀ درک خواند  مـن   گـروه زبـانی و فرهنگـی نمـرۀ بـالاتری نسـات       
تفـاوت معنـاداری مشـاهده     دست آوردند و در مقایسۀ گروه فرهنگی و زبانی گروه کننرل به

بـه گـروه فرهنگـی     نمـرات بـالاتری نسـات    شکل معناداری اساس آ  گروه زبانی بهشد که بر
بـه هـردو گـروه     تـری نسـات   دست آورد. در زمینۀ فهم شنیداری  گروه کننرل نمـرۀ پـایی    به

ولی تفاوت معناداری بـی  گـروه زبـانی و فرهنگـی مشـاهده        دست آورد فرهنگی و زبانی به
 نشد.

 

 گیری بحث و نتیجه
کننـدگا    که اولاً  آشنایی زبانی مشارکتگرفت  توا  ننیجه های پژوه  می به یافنه  توجهبا 

کـه   دلیـل ها از من  تأثیر زیادی دارد. بدی   وارۀ زبانی( بر درک آ  با من  موردبررسی )طرح
وقنی مفروضات فرهنگی موجود در من  بی  خواننده و نویسنده مشنرک باشد سـطد تعامـل   

ها مشـنرک نااشـد.      مفروضات بی  آ خواننده و من  بسیار بالاتر از زمانی خواهد بود که ای
هـایی کـه    دارند یا آ  زار در برینانیا تاری  بیشههای  من مشارکانی که دان  پیشینی در مورد 

مـن  وارد کننـد و بـدا  پیونـد دهنـد در آزمـو         ای  را در خواند   توانند دان  پیشینشا می
واره  طـرح مثاـت  ها نشا  از تأیید تأثیر  اند. بنابرای   یافنه دست آورده ا بهبالاتری رکلوز نمرۀ 

نکنۀ شایا  توجه دیگـر در ایـ  آزمـو   ایـ  بـود کـه گروهـی کـه بـا           دارد.  بر فهم خواند
هـای فرهنگـی    واره وارۀ زبانی آشنایی داشنند نمـرات بهنـری را از گـروهِ آشـنا بـا طـرح       طرح
هـای زبـانیِ مـن      واره ا طرحتوا  گفت که آشنایی ب توجه به ای  ننایج  میبادست آوردند.  به

 بی  از آشنایی فرهنگی بر فهم من  تأثیر دارد.
هـای فرهنگـی  در    واره طـرح مورد شده در های گردآوری از سوی دیگر  تحلیل داده
هـای   واره هـایی را کـه بـا طـرح     دهـد کـه مشـارکا  مـن      مقایسه با گروه کننرل  نیز نشا  می

آشـنایی فرهنگـی بـا آ  ندارنـد.      خوانند که هایی می من تر از    آشنا هسنند  سری ی آفرهنگ
های پیشی  دانست که در بخـ  پیشـینه بـدا      ها را تأییدی بر یافنه توا  ای  یافنه رو  می ای از

شود: از پایی  بـه بـالا  از بـالا بـه      بندی کلی  خواند  به دو شیوه انجام می اشاره شد. در دسنه
شود و بـا   های ههنی فرد فعال می واره هنگام مواجهه با من   طرح پایی . در شیوۀ بالا به پایی  

هایی در مورد معنای مـن  بـرای    بینی ها یا پی  ها امکا  انجام اسننااط واره شد  ای  طرح فعال
تـر  همـی  امـر     یابد. به بیا  دقیـق  شود. بدی  لورت  فرایند فهم من  تسهیل می او ممک  می
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نهایت  فراینـد  و درای  گروه در مقایسه با گروه کننرل است. دلیل اخنلاف سرعت خواند  
خواند   گوش داد  و فهم من  را فرایندی تعاملی بی  خواننده و من  دانسـنیم کـه طـی آ      

کنــد. ایــ  رویــداد  از منظــر  فــرد در مواجهــه بــا مــن  دانــ  پیشــی  خــود را وارد مــن  مــی 
کننـده همچـو     شـود کـه مشـارکت    اد مـی ال و پویـا قلمـد  شناسی شناخنی  فرایندی فع ـ روا 

هـا   لـورتی تعـاملی بـه پـردازش آ      دادهای زبانی بـه  گری فعال  در مواجهه با درو  پردازش
 پردازد. می

های فرهنگی ولی بـا   واره رغم عدم آشنایی با طرح شاید بنوا  بدی  ننیجه رسید که به
طـور کـه    من  نا ل شد. الانه  هما  توا  به فهم بهنری از های زبانیِ من  می واره تسلط به طرح

کـل  و بـا توجـه بـه     هـرروی  در  های بیشنری دارد. به گفنه شد  تأیید ای  ننیجه نیاز به بررسی
هـای موجـود در    واره توا  بدی  ننیجه رسید که آشنایی با طـرح  میهای پژوه ِ حاضر   یافنه

   را افزای  دهد.یداری از مننتواند سرعت خواند   فهم خواند  و درک ش من  می
آیـد و   های مقالۀ حاضر راهنمایی برای معلما  و محققـا  زبـا  بـه حسـا  مـی      یافنه 

هـا قـرار دهـد.     هـایی بـرای ارتقـا و بهاـود درک زبـا  و مـن  را در اخنیـار آ         تواند شـیوه  می
هـا در   آ کـارگیری   توانند با به ها در فهم من   معلما  می واره چراکه  نظر به تأیید نق  طرح

شـا  از جهـا  و خوانـد  مـن      وزا  بیاموزند که چگونه بی  دانشآم شا  به دان شیوۀ تدریش
بـر ایـ   معلمـا      پیوند برقرار کنند و از آ  دان  در راسنای فهم من  کمک گیرند. مضـاف 

آمـوزا  حـی  مواجهـه بـا      واره تـدارک بایننـد تـا دانـ      هایی منطاق با طـرح  توانند فعالیت می
هـا برآینـد. تمـام     لحاظ فرهنگی با آ  ناآشنا هسنند بنوانند از پس فهم آ  من  ایی که بهه من 
آمـوزا  باشـد تـا     آورد  دان  پیشی  برای دان  تواند و الانه باید در راسنای فراهم ها می ای 

 ها تسهیل سازد و ارتقا بخشد. حی  مواجهه با من  بنواند فرایند فهم من  را برای آ 
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